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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne RENTSTAV DURCO spol. s 1. 0., Topol¢ianska
29, Bratislava, ICO: 36 697 796, zastupenej Advokatska kanceliria MARCEL BIZNAR s.r.o., Bajkalska
31, Bratislava, proti zalovanému Z.. N. G., nar. XX. D. XXXX, D. O. X, U., zastupenému advokatom
JUDr. Cubomirom Hlbo¢anom, Vajnorska 20, Bratislava o zaplatenie sumy 8.898,93 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 35Cb/4/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/209/2013-251 z 28. maja 2015 v spojeni s uznesenim ¢. k.
1Cob/209/2013-299 z 26. oktobra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobkyiia m a voci zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sad prvej inStancie”) prvym vyrokom rozsudku ¢. k.
35Cb/4/2011-227 z 22. januara 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 35Cb/4/2011-236 z 20.
marca 2013 ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu 8.898,93 € spolu s 9% ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 2.744,17 € od 22. oktobra 2009 do zaplatenia, zo sumy 5.095,60 € od 17.
jina 2008 do zaplatenia, zo sumy 308,51 € od 20. juna 2009 do zaplatenia a zo sumy 750,65 € od 18.
jala 2009 do zaplatenia, druhym vyrokom v celom rozsahu zamietol vzajomny navrh zalovaného a tretim
vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania v sume 2.824,93 € do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Po vykonanom dokazovani mal sud prvej inStancie preukazané, ze
zalobkyfla uzatvorila so Zalovanym zmluvu o dielo na zemné prace prostrednictvom svojich strojov,
priCom cena za zhotovenie diela bola stanovena ako hodinova za motohodinu pocas pritomnosti stroja na
stavbe. So zretelom na uvedené sud konStatoval, Ze Zalobkyia opravnene vystavila faktiry za dielo,
ktoré zalovany ziadnym spdsobom v ¢ase ich vystavenia, dorucenia a ani v priecbehu obdobia viac ako 2
rokov po ich vystaveni nenamietal ani ¢o do dévodu a ani ¢o do vysky. Sud prvej inStancie mal narok
preukazany aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze zalovany prostrednictvom stavbyvediceho investora
podpisom v zdznamoch o prevadzke stroja vyslovne a bez pochybnosti potvrdil vykonany rozsah prac
stroja. V Casti argumentacie zalovaného, tykajucej sa nadmerného po¢tu motohodin stroja na akcii T.,



sud po preStudovani zdznamov o prevadzke stroja zistil, ze kazdu z vystavenych faktar zaslala Zalobkyna
zalovanému spolu s faktirovanymi dennymi vykonmi stroja. Poukézal na to, ze v kazdom z
predloZzenych zdznamov je uvedeny pocet hodin stroja na stavbe cez pociato¢ny stav pocitadla a
koncovy stav pocitadla, d’alej rozpis préac, ktoré stroj v uvedeny deit vykonaval a spotreba stroja za
kazdy den, pricom kazdd z tych skutoCnosti je potvrdend podpisom stavbyvediceho a odtlackom
peciatky investora. Sud poukazal d’alej na svedecka vypoved svedka X., predstavitel'a investora, ktory v
konani potvrdil, Ze odmena za vykonané prace bola dohodnuta tak, Ze stroj bol plateny za kazda hodinu,
ktoru sa nachéadzal na stavenisku a bol pripraveny vykonavat pracu prideleni stavbyvedicim. Sud
vyslovil nazor, Ze stavbyveduci investora si musel byt vedomy skuto¢nosti, ze podpisom denného
zaznamu o vykone stroja podpisuje su¢asne rozsah motohodin (ktoré budi nasledne faktirované) a
spotrebu stroja. Sud zdoéraznil, Ze bolo vyhradne rozhodnutim Zalovaného, ze prave stavbyveduceho
investora poveril kontrolou a podpisom zidznamov o vykone stroja a z tohto dévodu bol a je jeho
podpisanymi zdznamami viazany. Sud d’alej poukéazal na to, ze uvedeny svedok tiez v konani potvrdil, ze
investor zalovanému refaktirované vykony stroja zalobkyne uhradil. V suvislosti s otdzkou rozdielov o
spotrebe sud konstatoval, ze tabulkové hodnoty spotreby PHM stroja zalobkyne nie je mozné analogicky
preniest’ na vykon konkrétneho stroja v konkrétnych podmienkach a pod vedenim konkrétneho strojnika
za konkrétnych poveternostnych podmienok. Poukazal na to, Ze je v§eobecne znamou skuto¢nostou, ze
realne hodnoty spotreby PHM sa od tabulkovych vzdy li§ia. Napokon poukazal na to, Ze zalovany sa po
prvy krat branil nespravnou fakturaciou motohodin a spotrebou stroja az v podaniach zo 4. jula 2012 a
15. novembra 2012 napriek skuto¢nosti, ze o vySke a spdsobe fakturacie preukazatelne vedel v Case
vystavenia faktar uz v roku 2008.

2. V suvislosti s thradou sumy 40.000,- Sk diia 17. oktébra 2008 na faktaru ¢. 178 sud konStatoval, ze
kazdd zo sporovych stran predlozila iny origindl prijmového pokladniéného bloku (dalej ,,PPD®).
Zalobkytia predlozila original PPD na uvedent sumu ako doplatok na faktiru &. 101, zatial’ ¢o Zalovany
predlozil ten isty PPD, avSak s oznaCenim, Ze sa jedna o doplatok na faktaru ¢. 178. Suad pri
posudzovani, ktory z dokladov je relevantny, vychadzal z faktu, ze na PPD je uvedené, Ze sa jedna o
doplatok na faktaru. Ked'ze thrady na faktaru ¢. 178 boli realizované dita 27. novembra 2008 v sume
16.130,- Sk a 21.10.2009 vo vyske 1.500,- €, sud mal za to, Ze uvedeny PPD nemohol byt vystaveny
ako doplatok faktury ¢. 178 dna 17. oktébra 2008, nakol’ko zvy$né thrady boli realizované az nasledne,
a to 27. novembra 2008 a 17. oktobra 2009 a preto uzavrel, ze nebol ziadny dévod oznacit’ uvedenti
platbu na fa ¢. 178 dna 17. oktobra 2008 ako doplatok, nakol’ko by sa preukazatelne jednalo o prvu
¢iasto¢ntl thradu na tato faktaru. Sud vyslovil ndzor, Ze z formulacie ,,doplatok* je zrejmé, Ze sa jedna o
findlnu Ciastkova thradu vystavenej faktiry a preto mal za to, Ze uvedeny PPD bol vystaveny,
inkasovany a zactovany na fakturu ¢. 101. Zaverom oddvodnenia rozsudku std prvej inStancie uviedol,
ze zalovany neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni v Ziadnej jeho Casti a preto vzijomny navrh
zalovaného v celom rozsahu zamietol. KonStatoval, Ze dilom nasledujucim po dni splatnosti kazdej z
faktir sa Zalovany dostal do omeSkania a ked’Ze Zalobkyiia si uplatnila trok z omeSkania v zakonnej
vyske, sud prvej inStancie aj v tejto Casti zalobe vyhovel. S poukazom na ustanovenia § 142, § 149 ods.
1 a§ 151 ods. 1 a5 OSP priznal zalobkyni narok na nahradu trov v celkovej sume 2.824,93 €.

3. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo
»odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 1Cob/209/2013-251 z 28. méja 2015 v spojeni s uznesenim ¢. k.
1Cob/209/2013-299 z 26. oktobra 2017 (d’alej aj ,,rozsudok™) potvrdil v napadnutej vyhovujucej Casti
rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 35Cb/4/2011-227 z 22. januara 2013 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 35Cb/4/2011-236 z 20. marca 2013 a v Casti, v ktorej sud prvej inStancie v celom
rozsahu zamietol vzajomny navrh Zalovaného a v ¢asti trov konania, rozsudok studu prvej in§tancie zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Odvolaci sud sa v casti, v ktorej sud prvej inStancie zalobe vyhovel, stotoznil so skutkovym a
pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie, ktory sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
argumentmi Zalovaného a spravne vyhodnotil vykonané dokazy. Na zdoraznenie spravnosti Casti, v
ktorej rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil, odvolaci sud v stvislosti s ndmietkou Zalovaného,
tykajlicou sa zapocitania sumy 40.000,- Sk na thradu faktary ¢. 101 uviedol, Ze bolo predovsetkym na
zalovanom, ktorého zat'azovalo dokazné bremeno, aby preukazal tvrdenie, Ze v pripade Uthrady sumy



40.000,- Sk na faktaru ¢. 101, by tato bola uz preplatena. Odvolaci sud zdoraznil, Ze prave Zalovany ako
platca uvedenych finan¢nych prostriedkov by mal disponovat’ dokladom o tom, kolko prostriedkov bolo
poskytnutych na faktaru ¢. 101 a kolko bolo platené na faktiru ¢. 178. KonStatoval, Ze zalovany
neprodukoval také dokazy, ktoré by preukazovali nim tvrdené preplatenie faktiry ¢. 101 zaplatenim
sumy 40.000,- Sk. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie za dovodnti oznacil aj fakturaciu
vykonu stroja za hodiny na stavbe, ako aj pristavnych a odstavnych hodin a uviedol, Ze ak zalovany
namietal, ze do fakturovanych hodin bola nedéovodne zapoc€itana aj doba obedu, bol povinny tito nim
tvrdenu skuto¢nost’ aj preukazat’. Prisvedcil v§ak zalovanému, Ze rozsudok v Casti, v ktorej sud prvej
intancie zamietol vzajomny navrh zalovaného, trpi vadou nepreskumatelnosti a nezodpoveda
poziadavkam kladenym na nalezité odévodnenie rozsudku tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 157 ods. 2
OSP. Strohé konstatovanie stidu prvej inStancie, ktory uviedol, Ze z ,,hore uvedenych dévodov mal sud
za to, ze zalovany neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni v Ziadnej z jeho casti a preto sud
vzéjomny ndvrh zalovaného v celom rozsahu zamietol® nepovazoval odvolaci sud za nalezité
odovodnenie, ked'ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so vSetkymi okolnost'ami, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie a ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné a preto v tejto ¢asti a suvisiacom vyroku o
trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil rozsudok studu prvej inStancie a podl'a odseku 2
citovaného ustanovenia mu vec vratil na d’alSie konanie.

5. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku podal dovolanie zalovany navrhujic ho v tejto ¢asti zrusit’ a to
spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Sti¢asne
navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost” rozsudku sudu prvej inStancie aZz do skoncenia
dovolacicho konania. Dovolanie Zalovany odoévodnil v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ OSP tvrdiac, ze k odnatiu moznosti konat' pred sudom doslo nedostato¢nym
odovodnenim rozsudku odvolacim stidom. Odvolaciemu stdu vytykal, Ze sa vo svojom rozhodnuti
obmedzil len na to, Ze sa plne stotoziuje (vo vyhovujicej ¢asti) s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie bez toho, ze by sa bol zaoberal jeho namietkami, lebo ani k jednému z odvolacich dévodov sa
riadne nevyjadril. Vyslovil nazor, Ze takéto arbitrarne rozhodnutie mu odnima moznost’ konat’ pred
sudom, nakol’ko mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
ramci opravnych prostriedkov. Odvolaciemu studu d’alej vytykal, ze vo veci rozhodol podl'a § 214 ods. 2
OSP bez nariadenia pojednavania a bez toho, Ze by bol vydal uznesenie o oznameni verejného vyhlasenia
rozsudku na tradnej tabuli sudu a bez pisomného upovedomenia G¢astnikov konania o termine verejného
vyhlasenia rozsudku. Napokon odvolaciemu sudu vytykal, ze cerpal z vyjadrenia zalobkyne k odvolaniu
napriek tomu, ze Zalovanému nebolo umoznené sa k vyjadreniu vyjadrit, nakol’ko odvolaci stid dorucil
zalovanému vyjadrenie az 25. maja 2015 a uz 28. maja 2015 vyhlasil rozhodnutie.

6. Dovolatel’ tiez namietal, Zze odvolaci sud si osvojil nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie,
ktoré nezodpovedaju dokazom zalozenym v spise. Sud pochybil, ked’ neprihliadol na vypoved’ svedkyne
- uctovnicky pani J., ktord okrem iného sved¢i o tom, Ze znalecky posudok vypracovany Z.. A., z
ktorého sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud vychadzali, je neobjektivny, jednostranny a vyhotoveny
na objednavku zalobkyne. Za nespravny oznacil aj zaver obidvoch stdov o ur¢eni ceny za zhotovenie
diela ako ceny hodinovej za motohodinu, nakolko sudy vychadzali z neoverenych tdajov z vyhlaseni
zalobkyne, ktoré povazovali za pravdivé, a to iba s poukazom na skutocnost’, ze ti€astnici uz v minulosti
spolupracovali a Zzalobkyia totoznym spdsobom faktirovala pritomnost’ stroja na stavbe, pricom
zalovany bez namietok a bez reklamacii faktary preplacal.

7. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’. Uviedla, Ze Zalovany sice v dovolani
okrem iného dovodil ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, avS§ak naplnenie tohto dévodu skutkovo
riadne nepodlozil. Sud prvej inStancie, ako aj sud odvolaci sa podrobne zaoberali jednotlivymi
vyjadreniami ucastnikov konania a riadne vyhodnotili vykonané dokazy a to kazdy dokaz jednotlivo, ako
aj vo vzajomnej suvislosti. Poukazala na to, Ze sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
Gi¢astnikmi ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny vyznam. Zalovany v dovolani neuviedol Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by neboli zndme v priebehu konania pred siidom prvej instancie a ktoré by neboli
zohl'adnené pri vykondvani dokazovania a jeho naslednom vyhodnoteni. Namietky Zzalovaného oznacila
za uceloveé.



8. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze dovolanie bolo osobne podané dna 28. augusta 2015. Dna 1.
jala 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory

v ustanoveni § 473 zruSil zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud funk¢ne prislusny
na dokoncenie predmetného dovolacieho konania, ktoré sa na fiom zacalo do 30. juna 2016 (§ 470 ods.
4 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnit tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

10. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol ti¢innost’ dita 1. jala 2016 plati, ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a §
470 ods. 2 vety prvej CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
uc¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom
2016 (t. j. za ucinnosti OSP), dovolaci sid v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP pripustnost’
dovolania posudzoval podla § 236 a nasl. OSP, teda procesnej upravy platnej a i¢innej v ¢ase, ked’ bolo
dovolanie podané.

11. Podla § 236 ods. 1 OSP dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,
pokial to zékon pripusta.

12. V predmetnej veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom a odvolaci sid na zaklade odvolania
zalovaného rozsudok studu prvej in§tancie vo vyhovujicej ¢asti potvrdil a v zamietajlicej ¢asti rozsudok
zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 237 ods. 1 OSP dovolanie mozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu za
predpokladu, ze tu existujii dovody uvedené pod pismenami a/ az g/. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania
odovodnil tym, Ze mu bola v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ CSP odnata moznost’ konat’ pred siidom, a to
nedostatoénym a preto nepreskimatelnym odoévodnenim rozhodnutia, vydaného odvolacim sudom.
Otazku, ¢i nepreskumatelnostou rozhodnutia dochadza k odnatiu moznosti ii€astnika konat’ pred stdom
(§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) riesil NS SR v stanovisku obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky zo dna 3 decembra 2015, publikovaného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢.
1/2016. Najvyssi std Slovenskej republiky v stanovisku kon$tatoval, Ze pravo na sudnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stidneho konania osobitné
postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo
mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie (vid' napr. rozhodnutic NS SR sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).
Odiatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie procesny postup sudu, ktory znemoznil ucastnikovi
obc¢ianskeho stidneho konania realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu priznava pravny poriadok. Nie
kazda nespravnost, ku ktorej dojde v obcianskom sudnom konani, je ale procesnou vadou (vadou
procedury prejednavania veci), pripadne procesnou vadou dosahujucou az taka intenzitu, ktori povazuje
za relevantni ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Odévodnenie rozhodnutia je obsahovou
nélezitostou pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktord ma strucne, jasne, vystizne a presvedcivo
uviest, ¢oho a z akych dovodov sa zalobca domdhal, ako sa vyjadril Zalovany, a vysvetlit, ktoré
skuto¢nosti povazoval sud za preukdzané, z ktorych dokazov vychadzal, akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil (§ 157 ods. 2 OSP). Poziadavka, aby rozhodnutie
bolo riadne odévodnené, patri medzi zakladné atribtty spravodlivého procesu. Jej uc¢elom je medziinym
zabezpeCit' transparentnost, legitimitu, a kontrolovatelnost sudneho rozhodnutia. Nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia spdsobuje jeho nepreskiimatelnost. To, vSak bez dalSicho neznamend, ze
nedostatoéné (nepreskiimatelné) odévodnenie rozhodnutia predstavuje dévod, ktory zaklada pripustnost’



dovolania proti nemu smerujiceho. To ¢o sud zaradi do pisomného vyhotovenia rozhodnutia a akym
sposobom, alebo v akom rozsahu odévodni svoje skutkové a pravne zavery, je vSak - v ramci limitov
danych platnou pravnou upravou - vyliéne iba vecou stidu. Utastnik - ale opit’ iba v ramci limitov
danych pravnou upravou pripustnosti opravnych prostriedkov - nie je zbaveny moznosti branit’ sa tomu,
¢o v rozhodnuti sudu povazuje za nespravne, nespravodlivé a nezodpovedajiice zakonu. Tym vSak nie
st dotknuté pravne dosledky, ktoré s jeho procesnou obranou spaja Obciansky sudny poriadok,
konkrétne to, ¢i dovolatelom vytykand okolnost’ (nepreskumatelnost’) je sposobild zalozit' pripustnost’
jeho mimoriadneho opravného prostriedku. Skuto¢nost, Zze sud svoje rozhodnutie oddvodnil
nedostatoc¢ne, preto bez d’alSicho neodnima ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom. NS SR v
stanovisku vyslovil ndzor, Ze u¢astnikovi konania by bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom iba takym
pisomnym vyhotovenim rozhodnutia, ktoré by neobsahovalo ani len zdsadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu. Najvy$$i stid vo svojom stanovisku poukédzal d’alej na zavery
vyjadrené v rozhodnutiach ESIP, podla ktorych vSak o takyto vynimocny pripad moze ist’ len vtedy,
ked’ nedostatocné odovodnenie rozhodnutia vykazuje vady ,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém® alebo ,,vady zédsadnej hrubej a podstatnej povahy®, pripadne ak sa zruSenim napadnutého
rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava ,,justicného omylu“. So zretefom na uvedené NS SR vo svojom
stanovisku konStatoval, Ze len v takomto vynimo¢nom pripade mdze uvedend okolnost’ zakladat’
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, lebo len takto charakterizovany nedostatok
odovodnenia rozhodnutia méze intenzitou svojich pravnych désledkov prekrocit’ ramec tzv. inej vady
uvedenej v ustanoveni § 242 ods. 1 OSP. V prejednavanej pravnej veci vS§ak dovolaci sud nepovazoval
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku za majuce tak zavazné nedostatky, ze vady oddévodnenia
dosahujii taku intenzitu, aby v stlade so zavermi NS SR vyjadrenymi v uvedenom stanovisku
prekracovali rdmec tzv. inej vady a zakladali pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Z
dikcie zakona vsak vyplyva, ze rozdiel v porovnani s dévodmi zmédto¢nosti (§ 237 OSP) je v tom, ze
samotna existencia vad v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ OSP nepostauje na zaloZenie
pripustnosti dovolania a je spdsobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak st splnené podmienky
pripustnosti dovolania vymedzené v ustanoveni § 238 alebo § 239 OSP, skutoCnost’ ktord v
prejednavanej pravnej veci vSak preukazana nebola. Dovolaci std preto dospel k zaveru, Ze pripustnost’
dovolania v zmysle Zalovanym uvadzaného § 237 ods. 1 pism. f/ OSP z doévodu nepreskiimatelnosti nie
je dana.

14. Podla nazoru dovolacieho stidu aj ked’ je odévodnenie dovolacim sudom napadnutého rozsudku
stru¢né, nemozno ho posudzovat' izolovane, pretoze v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP (teraz §
387 ods. 2 CSP) rozhodnutie siidu prvej inStancie a odvolacicho sidu - z hladiska predmetu konania -
tvoria jeden organicky celok (vid napr. sp. zn. II. US 78/05, sp. zn. III. US 264/08, sp. zn. IV. US
372/08 a sp. zn. IV. US 350/09). Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie s zrejmé podstatné
dovody, pre ktoré sud Zalobe sCasti vyhovel a na zéklade ktorych dospel k zaveru, z akého dovodu
povazoval zalovanym dila 17. oktobra 2008 poskytnutu platbu 40.000,- Sk za platbu na faktaru &.
2008/101, a nie na zalovanym tvrdenu fakturu ¢. 2008/178 zo dna 19. maja 2008. Sud prvej inStancie
podrobne vysvetli, z akého ddovodu povazoval za vierohodny zalobkynou predlozeny prijmovy
pokladniény doklad, z ktorého pri rozhodovani vychadzal a vysvetlil tiez, z akych dévodov posudzoval
zalobkytiou uplatneny nérok aj s prihliadnutim na predchadzajice konanie Zzalovaného. Poukazal aj na
rozhodujuci dokaz, a to vypoved’ svedka N. X., z ktorého pri rozhodovani vychadzal a na zédklade
ktorého dospel k zaveru, Ze cena za zhotovenie diela bola zmluvnymi stranami stanovena ako hodinova
za motohodinu pocas pritomnosti stroja na stavbe. Sud prvej inStancie tiez vysvetlil, pre¢o prave tato
vypoved povazoval za rozhodujiuci dokaz.

15. Dovolaci sud nepovazoval za dévodnu ani d’alSiu namietku dovolatel’a, a to ze odvolaci sud rozhodol
vo veci bez nariadenia pojednavania, pricom v zakonnej lehote nevydal uznesenie o oznameni verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli krajského sudu a o termine verejného vyhlasenia rozsudku nebol
dovolatel’ ako t¢astnik konania pisomne upovedomeny.

16. Podla § 214 ods. 3 OSP ak odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednéavania,
upovedomi elektronickymi prostriedkami ucastnika konania alebo jeho zastupcu, ktory poziadal o



doru¢ovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4) o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3.

17. Podl'a § 211 ods. 2 OSP ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

18. Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania oznami miesto a Cas verejné¢ho vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

19. Dovolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sad postupoval v sulade s vysSie citovanymi
ustanoveniami, ked’ na Uradnej tabuli sudu diia 21. méja 2015 oznamil, Ze v prejednavanej veci dna 28.
maja 2015 bude na ¢. dv. 56 0 9.45 hod. vyhlaseny rozsudok. Zakon neuklada stdu povinnost’ vydavat’
uznesenie o verejnom vyhlaseni rozsudku a s vynimkou upravenou v § 214 ods. 3 OSP neuklada sudu
povinnost’ tuto skutocnost’ pisomne oznamovat. V prejednavanej veci v§ak z obsahu spisu nevyplyva,
ze by Zalovany poziadal sid o dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami. Napriek tomu v
danom pripade bol pravny zéstupca zalovaného informovany o termine, ked’Ze tento udaj bol zrejmy z
obsahu dorucenky od zésielky, ktorou odvolaci sud dorucoval zalovanému vyjadrenie Zalobkyne k
odvolaniu. Zasielku pravny zastupca Zalovaného prevzal diia 25. maja 2015. So zretelom na uvedené sa
dovolaci sud nestotoznil s nazorom dovolatela, ze by mu odvolaci sud uvedenym postupom odnal
moznost’ konat’ pred stdom.

20. Dovolatel’ d’alej namietal, ze mu nebolo v€as dorucené vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu, nakolko
mu bolo doruc¢ené dia 25. maja 2015, priCom odvolaci sud uz diia 28. maja 2015 vo veci rozhodol bez
toho, aby c¢akal na jeho vyjadrenie.

21. Pravo na spravodlivy proces zaruené Clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor®) zahriiuje pravo, aby kazda strana obciansko-sudneho konania
mala primerani moznost’ branit’ svoju zalezitost pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne
neznevyhodiiuji v pomere k druhej strane. Rovnaky princip vyplyva aj z &lanku 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

22. Jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru je jeho kontradiktorny
charakter. Stidne rozhodnutie je vysledkom konfrontacie medzi stranami, z ktorych kazdd musi mat’
moznost’ vyjadrit’ sa a popierat’ poziadavky, dokazy a argumenty druhej strany. Kontradiktorny spor
znamena moznost’ strany popierat’ poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi
jej argumenty a navrhy.

23. V danom pripade dovolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu zalovaného
bolo Zalovanému dorucené tri dni pred terminom verejného vyhlasenia rozsudku. Wyjadrenie sa scasti
tykalo Zalovanym uplatneného vzajomného navrhu. Odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie v ¢asti,
v ktorej bol vzajomny navrh Zalovaného zamietnuty zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo zvyS$nej
casti vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové pravne alebo skutkovo vyznamné skuto¢nosti, ku
ktorym by sa Zzalovany uz nebol vyjadroval pocas predchadzajiceho konania. Pravny zastupca
zalovaného mal z obsahu dorucenky, patriacej k zasielke, ktora obsahovala samotné vyjadrenie k
odvolaniu, vedomost’ o termine verejného vyhlasenia rozsudku. Ak teda povazoval za nutné opakovane
reagovat’ na skuto€nosti zalobkytlou uvadzané uz v jej predchadzajiicich podaniach, podla nazoru
dovolacieho stidu to Zalovanému umoziiovala aj trojdiiovéa lehota. Zalovany viak Ziadne stanovisko k
vyjadreniu Zalobkyne nezaslal v uvedenej lehote, ale ani neskdr, ¢o je zrejmé z obsahu spisu a z ¢oho
vyplyva, ze ani nemal takyto umysel. V danom pripade preto s prihliadnutim na okolnosti je dovolaci sud
toho nazoru, Ze dorucenim vyjadrenia protistrany Zalovanému tri dni pred verejnym vyhlasenim
rozsudku nedo$lo k poruSeniu prava dovolatela, ako strany v civinom stdnom konani, branit’ jeho
zalezitost’ pred sudom, vyjadrit’ sa a popierat’ poziadavky, dokazy a argumenty druhej strany, a teda k
odnatiu moznosti konat’ pred stidom.



24. Zalovany dovolanie d’alej odovodnil nespravnym vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania
a nespravnym pravnym posudenim veci. Dovolaci sud poukazuje na to, ze judikatira NS SR uz
davnejSie dospela k zaveru, ze k odnatiu moznosti konat pred sudom nedochadza v désledku
nespravneho vyhodnotenia dokazovania (vid’ R 42/1993, ale aj viaceré rozhodnutia NS SR ako napr. sp.
zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010,
7Cdo/248/2012). KonStantne sa v nej tieZ uvadza, Ze k procesnej vade tejto povahy nevedie ani to, ked’
sud nevykonal vSetky navrhované dokazy (vid R 125/1999, R 6/2000). Najvyssi sud Slovenskej
republiky stabilne judikuje, Ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a uvaha, ktoré z dokazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 OSP) a nie ucastnikov konania
(vid napr. sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/212/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012,
6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pravidelne sa tiez v rozhodnutiach NS SR uvadza, ze moznost’ konat’
pred stidom sa ucastnikovi neodnima ani vtedy, ked’ sid vec z hladiska hmotnopravneho nespravne
pravne posudi (vid R 54/2012 a tiez napr. sp. zn. 1Cdo/62/2010, 3Cdo/53/2011, 7Cdo/26/2010). So
zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ OSP ani z tychto d’alsich, zalovanym uvadzanych dévodov, nie je dand. NavySe dovolaci sud
povazuje za potrebné zdoraznit’, ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim zrusil a vec
sCasti vratil sudu prvej inStancie na dal§ie konanie, pricom mu ulozil povinnost’ skimat’ dévodnost’
vzajomného navrhu a zaoberat’ sa aj vznesenou namietkou premlcania, a nasledne na zaklade vysledkov
doplneného dokazovania vec opatovne pravne posudit’.

25. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odovodnil aj ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ OSP s tym, ze
konanie na odvolacom sude, ako aj sude prvej inStancie, je postihnuté vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a dévodil aj nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ OSP. Uvedené dévody vSak v zmysle § 243b ods. 1 OSP predstavuju len podmienku
uspesnosti dovolania za predpokladu, Ze dovolanie je pripustné. Nakolko vSak dovolaci sud dospel k
zaveru, ze dovolanie v danej veci nie je pripustné, neboli splnené podmienky aby sa dovolaci sud
uvedenymi namietkami Zalovaného zaoberal.

26. So zretelom na uvedené preto dovolaci sid dovolanie Zalovaného odmietol, nakol’ko smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie procesne pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

27. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania zalobkyne rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Nakolko dovolaci sid dovolanie zalovaného odmietol, nerozhodoval uz o navrhu Zalovaného na
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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