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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky NADOK, s.r.0., so sidlom v Trnave,
Mikoviniho 10, ICO: 36 254 436, zastipenej PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.0., so
sidlom v Trnave, Hlavna 31, ICO: 36 865 281, proti odporcom 1/ Mgr. Y. byvajucej v K., 2/ Ing. H.,
byvajicemu v V. 3/ Ing. T., byvajicej v V., zastipeni Mgr. Mgr. Pavlom Sojkom, PhD., advokatom, so

sidlom v Dubnici nad Vdhom, Namestie Matice slovenskej ¢. 1713/8, o neucinnost’ pravneho tikonu a o
nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 10 C 88/2012, o
dovolani odporcov 1/ az 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 9. oktébra 2012 sp. zn. 9 Co
333/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Navrhovatelke n e p r i zn 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrh na nariedenie predbezného opatrenia, ktorym sa mala odporcom uloZit' povinnost’ nenakladat’ s
nehnutelnostami, navrhovatelka zdévodnila takto: ,,Otec odporcov v 1/ a v 3/ rade - Y. pracoval u
navrhovatela v pracovnom pomere na pozicii vodi¢ nakladné¢ho vozidla. Diia 16.03.2012 Y. pri plneni
pracovnych 1uloh ako vodi¢ nakladného vozidla sposobil pri jazde po dialnici A6, smer Niirnberg
(Nemecko), dopravnu nehodu, pri ktorej narazil so zverenym dopravnym prostriedkom do pred nim
stojacich motorovych vozidiel. Z rozhodnutia Okresného sidu Schwabach zo dna 15.04.2012 sp. zn.
3Cs 702 Js 63720/12 vyplyva, Ze pricinou uvedenej dopravnej nehody bolo pozitie alkoholu Y., ¢o ho
robilo nesposobilym viest motorové vozidlo. Na zaklade vykonaného krvného testu bola Y. v krvi
zistena koncentracia alkoholu vo vyske 2,5%. V dosledku uvedenej dopravnej nehody, ktorti sposobil
Y., vznikla navrhovatelovi rozsiahla Skoda, ktorti predstavuje poskodeny dopravny prostriedok
navrhovatela, $koda na prevaZzanom tovare a Skoda na motorovych vozidlach ostatnych t¢astnikov
dopravnej nehody. VysSka Skody bola navrhovatelom predbezne vyc¢islend na sumu 280.237,18 Eur.
Hoci navrhovatel’ ma ako prepravca uzatvorené poistenie pre pripad vzniku Skody na prepravovanom
tovare, taktiez poistenie svojich dopravnych prostriedkov, ako aj poisteniec zodpovednosti za Skodu



sposobent prevadzkou motorového vozidla, vzhladom na skuto¢nost’, ze pri¢inou dopravnej nehody bol
alkohol zisteny u Y., uvedené sposobuje vyluku z poistenia. V désledku tejto skutonosti poistoviia
neposkytne navrhovatel'ovi poistné plnenie a nahrada celej Skody, tzn. Skody na dopravnom prostriedku
navrhovatela, Skody na prepravovanom tovare, ako aj Skody na poSkodenych vozidlach ucastnikov
dopravnej nehody, zostane na tarchu navrhovatela. Vzhladom na to, ze v danom pripade je
zodpovednym subjektom za vzniknutu $kodu Y. ktory tato Skodu sposobil zavaznym porusenim
pracovnej discipliny, st u neho naplnené vSetky predpoklady vzniku jeho vSeobecnej pracovnopravne;j
zodpovednosti za Skodu. Z uvedeného dovodu si preto navrhovatel’ bude u Y. uplatiiovat’ ndhradu $kody
v plnom rozsahu bez obmedzenia vySky nahrady Skody z d6évodu sposobenia Skody pod vplyvom
alkoholu. V uvedenej suvislosti navrhovatel' pripravuje prislusny navrh na sud [....] vzhladom na
predpokladanu vysku $kody a zarobkové pomery Y., navrhovatelovi vznikla dovodna obava, ze nahrada
Skody, ktort sposobil Y., nebude v ramci pripadného vykonu sudneho rozhodnutia uspokojena.

Navrhovatel' z uvedeného dévodu preSetril majetkové pomery Y. a zisti, ze Y. bol v tom Case

vyluénym, ako aj podielovym spoluvlastnikom nasledovnych nehnutelnosti zapisanych na: LV ¢. XXXX
[.....], LV ¢. XXXX [.....], LV ¢. XXXX [....]. Vzhladom na to, Ze navrhovatel' z vyssie uvedenych
listov vlastnictva ziskanych cez GKU Bratislava, katastralny portal, zistil, Ze na LV &. XXXX a LV ¢&.
XXXX je vyznacend na podieloch Y. plomba na zadklade V - 545/2012, z ¢oho vyplyvalo, ze o
predmetnych nehnutelnostiach bolo vedené na prislusnej sprave katastra vkladové konanie na zaklade
scudzovacieho tikonu Y., ktory svoje nehnutelnosti prevadzal na tretie osoby, ¢im umyselne ukracoval
uspokojenie pohl'adavky navrhovatela. Navrhovatel' bezodkladne po zisteni tejto skuto¢nosti podal na
Okresnom sude PieStany navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud
zakazal Janovi Pauloviovi nakladat’ s vy$Sie uvedenymi nehnutelnostami. Okresny sud PieStany navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a uznesenim zo diia 10.05.2012 sp. zn. 8 C 64/2012-20 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym Y. zakazal nakladat’ s vyssie uvedenymi nehnutelnostami. Nakolko, ako sa
neskor ukazalo, v Case vydania rozhodnutia sidu o nariadeni predbezného opatrenia, prislu§na sprava
katastra uz povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Y. v prospech odporcov v 1/ az v 3/
rade, uvedené predbezné opatrenie sa stalo ,,nevykonatelnym.

Po citacii ustanoveni § 42a ods. 1, 2 a 3 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik sa d’alej uvadza:
»Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni mame za to, ze pravny ukon Y., ktorym previedol svoje
nehnutelnosti na odporcov v 1/ az v 3/ rade, ktori st jemu blizkymi osobami, bol vykonany s imyslom
ukratit’ uspokojenie pohl'adavky navrhovatela, ktord ma vo€i Y. z titulu nim spdsobenej $kody, a preto
ho povazujeme za pravne neucinny. Vychadzajic z ¢asu spdsobenia §kody, ako aj zo zapisu zo Skodovej
komisie, kde Y. uznal svoju zodpovednost za vzniknutd Skodu, je nepochybné, ze v ¢ase vykonania
scudzovacieho ukonu Y. vedel o existencii pohladavky navrhovatela, ktori voci nemu ma z titulu
naroku na nahradu sposobenej Skody. Napriek tejto skuto¢nosti Y. svoje nehnutelnosti v takmer
bezprostredne nadvézujuicom case previedol na odporcov, ktori su jemu blizkymi osobami, a ktorym
musel byt’ imysel odporcu ukratit’ uspokojenie pohl'adavky navrhovatela znamy. Z uvedenych dovodov
navrhovatel’ v najblizSej dobe poda na odporcov v 1/ az v 3/ rade Zalobu o uréenie neuc¢innosti pravneho
ukonu, ktorym Y. previedol svoje nehnutelnosti na odporcov v 1/ aZ v 3/ rade. Navrhovatel’ nasledne z
vypisu z vys§sie uvedeného LV ¢. XXXX a LV &. XXXX ziskanych dita 30.05.2012 cez GKU Bratislava,
katastralny portdl, zistil, Ze odporcovia zriadili na predmetnych nehnutelnostiach zélozné prévo, ¢im
navrhovatelovi podstatne stazili moznost’ jeho budiuceho uspokojenia pohladavky, ktori ma vocéi Y., v
pripade, ak sud vyhlasi pravny tkon Y., ktorym previedol svoje nehnutelnosti na odporcov za pravne
neuc¢inny voc¢i navrhovatelovi. Na zaklade uvedeného navrhovatelovi vznikd dovodnd obava a
bezprostredne hroziaca ujma, Ze konanim odporcov, ktoré moéze vyustit’ az do dalSicho scudzenia
predmetnych nehnutelnosti alebo vykonu zéalozného prava zriadeného na nehnutelnostiach bude aj v
pripade tspeSnosti navrhovatela v konani o ur¢enie net¢innosti pravneho tkonu ohrozené uspokojenie
jeho pohladavky, ktori ma vociY. z titulu ndhrady spdsobenej Skody.

Po citacii ustanoveni § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. ¢/, § 75 ods. 2 a § 76 ods. 3 O.s.p. sa uvadza: ,,Na
zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti” je navrhovatel presvedCeny, ze v danom pripade st
splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na riadne a zadkonné nariadenie predbezného opatrenia,
¢o navrhovatel’ zdévodnuje nasledovne:



1. Rozhodujuce skuto¢nosti odovodnujuce nariadenie predbezného opatrenia:

Jan Paulovi¢ svojim konanim opisanym v bode I. tohto nédvrhu sposobil navrhovatelovi Skodu, za ktort
ako zamestnanec navrhovatel'a v plnom rozsahu zodpoveda. Navrhovatel’ sa bude nahrady tejto Skody v
plnej vyske domahat cestou prislusného siidu podanim navrhu na nahradu $kody, a to po vycisleni
celkovej vysky skutoénej Skody. Nakolko Jan Paulovi¢ by nebol schopny zo svojho prijmu nahradit’
sposobent §kodu, navrhovatel’ by bol niteny v ramci vykonu domahat’ sa uspokojenia jeho pohl'adavky
z titulu nahrady Skody z majetku Y. Vzhladom na to, ze Jan Paulovi¢ bezprostredne po tom ako sa
dozvedel o spdsobenej skode a svojej zodpovednosti za 1iu, previedol svoje nehnutelnosti na odporcov v
I. az v IIl. rade, mame za to, ze tymto pravnym ukonom ukratil uspokojenic navrhovatelovej
pohladavky, ktori vo¢i nemu ma z titulu naroku na nahradu $kody. Z prislusnych vypisov z listov
vlastnictva sme zistili, ze odporcovia v 1. az v IIl. rade v népadne kratkom case po nadobudnuti
nehnutelnosti zriadili na predmetnych nehnutelnostiach zalozné prévo, ¢im vznikéd navrhovatelovi
dovodna obava, Ze v pripade d’al§icho prevodu tychto nehnutelnosti zo strany odporcov alebo v pripade
vykonu zalozného prava bude uspokojenie pohl'adavky navrhovatel'a znemoznené.

2. Dovodnost’ naroku:

Navrhovatel' dovodnost’ svojho naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, odvodzuje od
svojho ndroku vo veci samej. Vychadzajic z vySSie citovaného ustanovenia § 42a Obcianskeho
zakonnika mame za to, Zze su splnené podmienky, na zdklade ktorych sa navrhovatel méze uspesne
domahat’ vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu Y., ktory bezprostredne po tom ako sa dozvedel o
sposobeni skody navrhovatelovi, previedol svoje nehnutel'nosti na odporcov v I. az v III. rade, ktori st
jemu blizkymi osobami. V danom pripade je nepochybné, ze Y. vedel v ¢ase vykonania scudzovacicho
pravneho ukonu o tom, Ze spdsobil navrhovatelovi Skodu, a ze za tuto Skodu zodpovedd, a aj napriek
tomu predmetny pravny ukon vykonal, ¢im ukratil uspokojenie navrhovatelovej pohl'adavky. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze odporcovia su blizkymi osobami Y. zdkon v danom pripade prezumuje ich vedomost’
o umysle Y. ukratit’ uspokojenie navrhovatelovej pohladavky. Navrhovatelovi taktieZz vznika z konania
odporcov, ktori bezprostredne po nadobudnuti nehnutel'nosti tieto nehnutel’nosti zat'azili dévodna obava,
ze v pripade ich d’alSicho scudzenia alebo vykonu zilozného prava nebude sa moct u¢inne domahat’
urcenia neucinnosti pravneho ukonu Y., ktorym previedol svoje nehnutelnosti na odporcov, ¢im sa
nasledne stane pohl'adavka navrhovatela, ktord ma voci Y., nevymozitelna.

3. Bezprostredne hroziaca ujma:

Wchadzajiuc zo skutoénosti, ze odporcovia ihned’ po tom ako nadobudli od Y. nehnutel’nosti, pri¢om sa
tak stalo na zdklade pravneho ukonu, predmetné nehnutelnosti zatazili zaloznym pravom tretej osoby,
navrhovatelovi vznikd bezprostredne hroziaca ujma, ze v pripade ndsledného scudzenia tejto
nehnutelnosti odporcami alebo v pripade vykonu zalozného prava, navrhovatel’ sa uz nebude moct’
u¢inne domdhat uréenia neuainnosti pravneho vkonu, ktorym Jan Paulovic previedol svoje
nehnutelnosti na odporcov, a ktorym ukratil uspokojenic navrhovatelovej pohladavky. V doésledku
uvedeného sa tak stane pohl'adavka navrhovatela, ktora ma vo¢iY. z titulu ndhrady spdsobenej Skody,
nevymozitelna. Taktiez mame za to, ze ohrozenie uspokojenia pohladavky navrhovatela z doévodu
vykonania odporovatelného pravneho tkonu je primerané obmedzeniu odporcov v dispozicii s ich
nehnutelnostami, ktoré im nariadenim predbezného opatrenia vznikne. Vzhladom na vys$Sie uvedené
skutoénosti, a predovsetkym na doévodnii obavu a bezprostredne hroziacu ujmu navrhovatela, Ze eSte
pred zaCatim sudneho konania o urCenie neu¢innosti pravneho ukonu moézu odporcovia previest’
predmetné nehnutelnosti na tretie osoby, alebo méze dojst” k vykonu zalozného prava, ¢im by bolo
navrhovatelovi znemoznené uspeSne sa domdhat’ urcenia neucinnosti pravneho ukonu, navrhujeme
sudu, aby so zretelom na ust. § 75 ods. 4 OSP vydal v zaujme ochrany navrhovatela v lehote 30 dni
nasledujuce predbezné opatrenie:...*

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka oznacila a predlozila ako dokazy:
rozhodnutie Okresného sidu Schwabach zo dina 15.04.2012 (s prekladom do jazyka slovenského), zapis
zo Skodovej komisie zo dia 19.03.2012, okamzité skonéenie pracovného pomeru zo dia 31.05.2012,
vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX zo dna 07.05.2012, vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX zo dina
07.05.2012, vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX zo dita 07.05.2012, uznesenie Okresného sudu PieStany
zo dila 10.05.2012, vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX. zo dna 30.05.2012 a vypis z listu vlastnictva ¢.
XXXX zo dia 30.05.2012.



Okresny sud PieStany uznesenim zo 6. juna 2012 ¢.k. 10 C 88/2012-60 vyhovel navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a zakazal odporcom 1/ az 3/ nakladat’ s nehnutelnostami (Specifikovanymi vo
vyroku uznesenia) a to najmi ich predat, darovat, prenajat, zatazit zaloznym pravom, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (o navrhu na uréenie netcinnosti pravneho ukonu, ktory bol
navrhovatel’kou uz podany). V zmysle § 75 ods. 1, 7, § 76 ods. 1 pism. e/ a f/, ods. 2 a4, § 77 ods. 1
pism. a/ az d/ a ods. 2 O.s.p. stotozilujuc sa so skutkovymi a pravnymi dovodmi uvedenymi v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia (osvedcujicich dévodni obavu z moznosti ohrozenia buduceho
vykonu rozhodnutia) vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V odoévodneni rozhodnutia
rekapituloval podstatny obsah navrhu na vydanie predbezného opatrenia, obsah lisov vlastnictva (LV €.
XXXX a ¢.XXXX), citoval pravnu Gpravu a vyslovil zaver o dévodnosti takto podaného navrhu.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie odporcov uznesenim z 9. oktébra 2012 sp. zn. 9 Co 333/2012
napadnuté uznesenie potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Po vysvetleni u¢elu predbezného opatrenia ako
doc¢asného zabezpecovacieho prostriedku (§ 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p.) zhodne so sudom
prvého stupia uviedol, Ze navrhovatel’ka osved¢ila dovodni obavu z ohrozenia budiceho vykonu
rozhodnutia, zakladajicu potrebu do¢asnej Gpravy pomerov ucastnikov. Uviedol, Ze sud prvého stupiia v
medziach zakona zddvodnil svoje rozhodnutie (§ 76 ods. 4 O.s.p.). Wysvetlil, Ze predbeznym opatrenim
modze sud ulozit’ ¢astnikovi, najmi, aby nenakladal s uréitymi pravami (§ 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p.).
Nakladanim sa rozumie dispozicia s vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych tkonov
dvojstrannych i jednostrannych, ale aj faktickym konanim (napr. zni¢enim veci). Tvrdenia odporcov
uvadzané v stanovisku k vyjadreniu navrhovatelky k veci samej nepovazoval za relevantné vo vztahu k
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali odporcovia dovolanie. Ziadali uznesenie odvolacicho
sudu i sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit' stdu prvého stupna na dalsie konanie. Pripustnost’
dovolania odévodnili tym, ze postupom sudu im bola odnatd moznost’ konat’ v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Sud sa v odéovodneni rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodnymi skuto¢nostami, dat’ odpovede na vsSetky skutkové a pravne relevantné otazky. Odvolaci sud
sa obmedzil len na skonStatovanie preukazania predpokladov nariadenia predbezného opatrenia a
konstatovania spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia. Nepovazoval za potrebné sa vysporiadat’
s dal§imi tvrdeniami odporcov (€o i len jednym) a s ich argumenticiou (a/ v Com spociva
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, navrhovatelka ani len netvrdi, ze odporcovia mienia
nakladat’ s nehnutelnostami, b/ v ¢om spociva dovodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana, ked’ navrhovatel’ka ani len netvrdi, Ze ma voci dlznikovi vymahatel'nti pohl'adavku a Ze kupna
zmluva ukracuje navrhovatel’ku, ¢/ preco odvolaci sud povazoval za spravny zdkaz nakladat’ aj s tou
¢ast'ou nehnutelnosti, ktoré odporcovia v podiele 1/3 ziskali v roku 2005, pred kipnou zmluvou z roku
2012, odporovatelnosti ktorej sa navrhovatelka doméha d/ pre€o povazoval rozhodnutie stidu prvého
stupna za materialne vykonatel'né, ked uloZenie povinnosti v iom je vymedzené demonsStrativne).

Navrhovatelka nepovazovala dovolanie za dévodné, rozhodnutia sidov boli riadne zdévodnené a preto
navrhla dovolanie zamietnut’. Poukézala na Specifikd konania o nariadenie predbezného opatrenia vratane
sposobu vydavania rozhodnutia a jeho oddévodnovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podali
vCas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeni v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., skiimal bez
nariadenia dovolacicho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), Ci tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p.



je ale dovolanie nepripustné (o.i.) vtedy, ak smeruje proti uzneseniu o predbeznom opatreni. Dovolanie
odporcov je preto v zmysle § 239 O.s.p. nepripustné.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt icastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R
34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Odporcovia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdili a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

V dovolani sa namieta, Ze sudy odiiali odporcom moznost” konat’ pred saidom. Dévodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost uplatiiovat’ procesné opravnenia uc¢astnika
obcianskeho sudneho konania priznané mu za Géelom zabezpelenia ucinnej ochrany jeho prav. K
dovolatelom tvrdenej procesnej vade malo dojst’ tym, Ze odvolaci sid nepostupoval v stlade s § 157
ods. 2 O.s.p., rozhodnutie riadne neodévodnil, ked’ sa nezaoberal relevantnymi skuto¢nost'ami, na ktoré
odporcovia poukazovali (vid’ body pod pismenom a/ az d/ dovolania).

K charakteru konania o navrhu na vydanie predbezného opatrenia je nutné uviest, ze toto konanie ma
svoje Specifikd, ktoré ho odliSuji od zasad, na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouzitic je
limitované dosiahnutim ucelu predbezného opatrenia a preto sa neuplatituju v celej sirke, ale s dokazom
na rychlost’ ochrany prév a spolahlivost’ tvrdeni navrhovatela na tirovni osvedcenia skuto¢nosti, ktoré
su rozhodujice pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti predbezného opatrenia. Pred nariadenim
predbezného opatrenia alebo zamietnutim navrhu na jeho nariadenie sid nevykonava dokazovanie, ale
vychédza iba z obsahu navrhu a priloh, priCom na zaklade ich spravdepodobnenia (osved¢enia) vyvodi
zaver o tom, ¢ije osvedcena legalnost’ (potreba, nalichavost’) doCasne upravit’ pomery ucastnikov.

Aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze v rozhodnutiach vSeobecnych sudov
musi existovat’ rozumny proporény vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (napr.
Scollo proti Taliansku z 28. septembra 1994 a iné). Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych
svojich rozhodnutiach zdoraznil pravo Uc€astnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov na obranu proti takému uplatneniu (IV. US
195/03, 111. US 60/04).

Sud prvého stupna sa v plhom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi ddévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, na ktoré v oddvodneni rozhodnutia odkazal, ¢o mu dovoluje
ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p. Odvolaci sud toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.). V takomto pripade si dévody rozhodnutia stidov ako celok (prvostupiiového i odvolacicho)
nahradené obsahom navrhu ucastnika konania, ktory ma v danom pripade ustredné postavenie (preto ho
v podstatnom rozsahu dovolaci stid uvadza vyssie).

Postupu odvolacicho sudu, ktory po preskiimani napadnutého uznesenia v rozsahu vyplyvajicom z



ustanovenia § 212 ods. 1, 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (v stlade s ustanovenim § 214 ods. 2
O.s.p.) toto podl'a ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil a skonStatoval spravnost’
dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia, na doplnenie a zdoéraznenie jeho spravnosti poskytol
dalsie dovody a vysvetlenie, zodpoveda zakonu a preto mu z uvedeného hladiska nemozno vycitat’
ziadnu nespravnost. Nedostatoéné oddvodnenie (tzv. nepreskimatelnost’) dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sidu prvého stupiia a navrhom na vydanie
predbezného opatrenia, na ktorti dovolatelia poukazujii, nebola dovolacim sidom zistend. Na tomto
mieste je nutné pripomenut, ze moznost zruSenia rozhodnutia sudu prvého stupfia o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia je v odvolacom konani obmedzena na jediny dovod, ktorym je
zastavenie konania (§ 221 ods. 3 O.s.p.); inak ma odvolaci sud mozZnost rozhodnutie sudu prvého
stupna iba potvrdit’ alebo ho zmenit. Dovolaci sud pripomina, ze oddévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie (I. US 78/05). V danom pripade stdy v
odovodneni rozhodnuti vychadzajiic z ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory sa stal ich
sucastou (§ 74 ods. 4 O.s.p.) zrozumitelnym spésobom uviedli, z akych konkrétnych skutkovych a
pravnych dovodov povazovali za osvedéené skutoCnosti, ktoré podla ich nazoru zakladali naplnenie
zakonnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia a zaroven vysvetlili ze pokial’ i§lo o
namietky odporcov viazuce sa k veci samej, na tieto pri vydavani predbezného opatrenia nemohli
prihliadat. Ak sa dovolatelia nestotoznili s dovodmi, pre ktoré sudy vyhoveli navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a v tejto suvislosti pripadne vidia porusenie ich prav na sidnu ochranu a
spravodlivy proces, dovolaci sud k uvedenému uvadza, Ze pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neznamena pravo na to, aby bol uéastnik konania pred
vSeobecnym stidom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. jeho
pravnymi nazormi. Z opa¢ného pohladu mozno povedat’, Ze netspech v sidnom konani nie je mozné
povazovat za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat
zékony (I. US 50/04).

K namietke dovolatelov, ze odvolaci sid neuviedol, v Com spociva nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ked’ navrhovatelka ani len netvrdi, Ze odporcovia mienia nakladat s nehnutelnostami,
dovolaci sud poukazuje na ti ¢ast’ navrhu o vydanie predbezného opatrenia, v ktorej navrhovatelka
poukazuje na prevod nehnutelnosti medzi otcom odporcov a odporcami, zriadenie zalozného prava na
nehnutelnostiach odporcami (LV ¢. XXXX a ¢. XXXX z 30. maja 2012) stazujice moznost’
uspokojenia jej pohl'adavky (str. 4 odsek 3 az 7 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 1. jina
2012 - ¢.1. 4 spisu).

K namietke dovolatel'ov, ze odvolaci sid neuviedol, v ¢om spociva ,,dovodnost™ naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ked’ navrhovatel’ka ani len netvrdi, Ze ma voc¢i dlznikovi vymahatelnu
pohladavku a ze kipna zmluva ukracuje navrhovatel’ku, dovolaci sud uvadza, ze ,,dévodnost™ naroku
vo veci samej (o neulinnost pravneho ukonu) je osvedCenda odporovacou zalobou o neucinnost’
pravneho ukonu podla § 42 a Obcianskeho zakonnika zo 4. jina 2012 (doruéend odporcom - vid’
doru¢enky na ¢.1. 63 spisu), jej obsahom, v nej uvedenymi a ozna¢enymi dokaznymi prostriedkami (vid’
¢.l. 27 - 32 spisu), €o zaroven koreSponduje s obsahom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
(¢.1. 3 az 6 spisu) a to pokial’ ide o uskuto¢neny odporovatelny pravny tkon (kiipnu zmhuvu, vklad pod
¢. P. povoleny Spravou katastra Trnava 4. maja 2012) i to, z akého skutkového zakladu predbezne
navrhovatel’ka vychadza pri vzniku pohladavky a jej vySky (¢.. 2 az 3 a ¢.l. 28 az 58 spisu).
Osvedéenie uvadzanych skutoénosti neznamena a nezaruc¢uje dovodnost’ podanej Zaloby vo veci same;.
Predbezné opatrenie sa vSak vzdy spaja s konanim vo veci samej. Pre aplikdciu ustanovenia § 42a
Obcianskeho zdkonnika je podstatnym objektivne dany doévod na ispeSni odporovatelnost’ pravneho
ukonu, tym je existencia dlznikovho pravneho ukonu, ktorym dochadza k ukrateniu veritela pri
uspokojeni vymahatelnej pohl'adavky. Vo vSeobecnosti odporovatelnym pravnym tkonom méze byt
nielen bezodplatny ale i odplatny pravny tkon, resp. akykol'vek iny pravny ukon, ak nim objektivne
dochadza k ukrateniu veritela. Podl'a niektorych tvah zdkonnému pojmu "vymdahatelna pohladavka"
zodpoveda takd pohladavka, ktorti mozno uspesne vymahat pred sudom v zakladnom konani (vid R
44/2001). Dovolatelia sa mylia, pokial’ trvaji na tom, aby sa sud zaoberal dovodnostou naroku vo veci



samej. V konani o nariadenic predbezného opatrenia je postacujuce, ak navrhovatel na vydanie
predbezného opatrenia osved¢i existenciu naroku vo veci samej (nevyzaduje sa preukdzanie jeho
opodstatnenosti).

K namietke dovolatelov, ze odvolaci sud neuviedol, pre¢o povazoval za spravny zakaz nakladat’ aj s tou
¢ast'ou nehnutelnosti, ktoré odporcovia v podiele 1/3 ziskali uz v roku 2005, pred kupnou zmluvou z
roku 2012, odporovatelnosti ktorej sa navrhovatel’ka domaha, dovolaci sud uvadza, Ze ide o namietku
proporcionality zabezpeCovacieho prostriedku, na ktort odvolaci sud reagoval v podstate zaverom o
doévodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Ide vSak o pravne posudenie veci, ¢im sa
dovolaci sud vzhl'adom na procesni nepripustnost’ dovolania nema moznost’ zaoberat. Odporcovia st
vzdy opravneni navrhnut aj zruSenie predbezného opatrenia, ak podla nich pominuli alebo vobec
neexistovali dovody na vydanie napadnutého uznesenia o predbeznom opatreni. Moznost' dosiahnut’
zru$enie predbezného opatrenia vyplyva priamo zo zakona (§ 77 ods. 2 O.s.p.).

K otazke dovolatelov, preco odvolaci sid povazoval rozhodnutie sudu prvého stupna za materialne
vykonatel'né, ked’ ulozenie povinnosti v iom je vymedzené demonstrativne, dovolaci sud poznamenava,
ze 1 pripadné formalne a obsahové nedostatky rozhodnutia, ktoré brania jeho nutenému vykonu, sudna
prax povazuje za in1 vadu konania (§241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nie vSak za vadu konania v zmysle §
237 O.s.p. Charakter takejto vady dovoluje, aby bola odstranena postupom v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p.
Materialnym predpokladom vykonatelnosti kazdého sudneho rozhodnutia je jeho obsahova urcitost’
(porovnaj napr. R 21/1981, str. 161; R 27/1984, str. 130). Vyrok uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia vyjadrujiici zdkaz nakladat’ s nehnutelnost’ami, ktory je z obsahového hl'adiska demonStrativne
vymedzeny (zakazom predat’, darovat’, prenajat’, zat'azit’ zaloznym pravom), podla ndzoru dovolacieho
sudu nevzbudzuje pochybnosti o urcitosti obsahu takto ulozenej povinnosti.

Podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky skutkové a pravne zavery odvolacieho stdu a sidu
prvého stupna opierajice sa a vychadzajice z navrhu na vydanie predbezného opatrenia nie st v danom
pripade zjavne neodévodnené a nezluditelné s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, odévodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu ako celok po formalnej i materialnej stranke spliia
parametre zakonného oddvodnenia a preto nie je dany dovod, ktory by narusil princip pravnej istoty (vid’
PL. US 43/95, PL. US 38/99) nastoleny pravoplatnostou a nezmenitelnostou sudneho rozhodnutia o
nariadeni predbezného opatrenia, ktoré ma len do¢asnti povahu (k tomu porovnaj tiez bod 7.1, 7.2 a 8
Nalezu US SR II. US 591/2012). Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho siudu v spojeni s rozhodnutim
sudu prvého stupiia a navrhom na vydanie predbezného opatrenia je zrejmé, z akych dévodov sid mal
za to, Ze su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia (osved¢enie ohrozenia buduceho
vykonu rozhodnutia). Otazka, ¢i tieto zavery odvolacicho stdu st spravne, a teda ¢i odvolaci sud
sprévne aplikoval ustanovenia upravujice nariadenia predbezného opatrenia na osvedCeny skutkovy stav
veci (ktora vyhrada je nosnou cast'ou dovolania navrhovatelov), je uz otdzkou pravneho posudenia veci,
ktoru dovolaci sud nie je opravneny riesit’, pretoZze dovolanie ucastnikov konania nie je v tomto pripade
pripustné.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelia spajaju tvrdené nedostato¢né odévodnenie rozhodnuti sudov
s nespravnym pravhym posudenim veci (najmi nesplnenim predpokladov pre nariadenie predbezného
opatrenia, neosved¢enim existencie pravneho vztahu, hroziacej ujmy, neosved¢enim obavy z ohrozenia
budiceho vykonu rozhodnutia, uloZenim neproporcionalneho zakazu nakladat s nehnutelnostami).
Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); samo nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov ale pripustnost’
dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut’, ze pripustnost’ odporcami podané¢ho dovolania nevyplyva z § 239
O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto ich dovolanie odmietol podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému



nie je dovolanie pripustné.
V dovolacom konani uspesnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
odporcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal navrhovatel’ke nadhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na
jej priznanie (§151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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