Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/40/2022

Identifika¢né ¢islo spisu: 1113204054

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:INSSR:2023:1113204054.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. E., narodeného XX. B. XXXX, D., K. XXX/XX,
zastapeného advokatskou kancelariou Hréka - Sabo s.r.o., Seéovce, Obchodna 187/6, ICO: 51 433 842,
proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807
598, zastupenej advokatskou kanceldriou WERNER & Co. s.r.o., Bratislava, 71ta 2/F, 1CO: 36 869 643,
o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4C/29/2013,

o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. januara 2021 sp. zn.
14Co0/160/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 9. aprila 2019 ¢. k. 4C/29/2013-
373 konanie zastavil (I. vyrok) a Zalovanej priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (II. vyrok).

1.1. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou 3. oktobra 2012 Okresnému
sudu TrebiSov, postupenou 7. februara 2013 na Okresny sud Bratislava I, doméhal proti zalovanej
zaplatenia sumy 545,79 eura titulom vydania bezdévodného obohatenia, urcenia neprijatelnosti poplatku
za naklady na vypracovanie a uzatvorenic zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou, uvedené¢ho vo Vseobecnych podmienkach poskytnutia Giveru v zmluve ¢. XXXXXXX zo 6.
septembra 2007 a zaplatenia primeraného finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 382,39 eura.

1.2. Pred zacatim predbezného prejednania sporu a pred zacatim prvého pojednavania vo veci, Zalobca
podanim doru¢enym sudu 8. februara 2019 vzal Zzalobu v celom rozsahu spéit’ bez uvedenia dévodu a
ziadal, aby sud konanie zastavil. Zalovana so spitvzatim Zaloby suhlasila a Ziadala, aby std zaviazal
zalobcu na nahradu trov konania. Vzhl'adom na uvedené, sud prvej in$tancie konanie zastavil podla §
145 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»CSP®).

1.3. O néhrade trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, ked’ Zalobca vzal zalobu voc¢i Zalovanej



spit’ bez uvedenia dovodu, a teda zastavenie konania procesne zavinil Zalobca. Zalobca neziadal, aby stud
v zmysle § 257 CSP rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze strandm sporu ndhradu trov konania
neprizna a ani netvrdil, Ze v prejednavanej veci existuju dévody hodné osobitného zretela podla § 257
CSP, t. j. dovody, pre ktoré by stid mohol strandm sporu nepriznat’ ndhradu trov konania. K navrhu
zalovanej na priznanie trov konania voci zalobcovi sa Zalobca nijakym spésobom nevyjadril a dovody pre
aplikaciu § 257 CSP neuviedol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalobcu uznesenim z 25. janudra
2021 sp. zn. 14Co/160/2019 uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil a
zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

2.1. Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze pre aplikaciu § 257 CSP je nutné skumat majetkoveé,
socialne a osobné pomery na strane zalobcu aj Zalovanej, okolnosti vedice k samotnému uplatneniu
naroku, postoj stran v priebehu konania a vynimo¢nost konkrétneho pripadu. Z odvolania zalobcu
mozno zistit’ len v§eobecné tivahy, ktoré ho viedli k nutnosti aplikacie § 257 CSP v danej veci, no chyba
predlozenie dokazov ohl'adom jeho prijmovych a v§eobecnych socialnych pomerov, ktoré by sud mohol
vyhodnotit. Zalobca okrem argumentu, Ze je starobny déchodca, neozna¢il a neuviedol Ziaden dokaz, z
ktorého by bolo mozné ustéli’, ze su splnené podmienky pre postup podla § 257 CSP. Sud prvej
inStancie neaplikoval § 257 CSP, nakolko nemal za preukazané skutkové okolnosti umoznujiice prijat
zaver, ze su dané dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré by mala Zalovana, inak ispesna v spore,
znasat' nou ucelne vynaloZzené trovy konania. Odvolaci sud nezistil dévody pre aplikaciu § 257 CSP,
ktoré by pripadne spoéivali v inych okolnostiach ako v socialnych pomeroch Zalobcu, poukazujic tiez
na to, ze zalovana svojim konanim predmetny spor nevyvolala a Zalobca si musel byt vedomy, ze v
pripade, ak poda Zalobu, zodpoveda za pripadny netispech aj tym, Ze bude povinny zaplatit’ Zalovanej
ucelne vynalozené trovy konania spojené s jej obranou, ktoré jej poCas konania vznikli. Z uvedenych
doévodov preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

2.2. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP.
Kedze zalovand bola v odvolacom konani Gspes$né, priznal jej proti neuspeSnému zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacicho konania. O vycisleni ndhrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudov, ktoré¢ priznali zalovanej vo¢i dovolatel'ovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, povazuje za nezdkonné, pretoze podla jeho nazoru v predmetnej veci
existovali dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP a to aj napriek tomu, Ze konanie bolo
zastavené v dosledku spét’vzatia zaloby. Dovolatel’ je dochodcom a okrem starobného déchodku nema
ziaden iny prijem. Uznesenim Okresného siidu KoSice I z 28. marca 2018 sp. zn. 310dK/110/2018 bol
na majetok dovolatel'a vyhlaseny konkurz. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/510/2016 z 26. oktébra 2016, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19Co0/14/2017 zo 14. februara 2017 a sp. zn. 10Co0/102/2016 z 29. septembra 2016, rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 563/2011 a rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“ alebo ,dovolaci sud®) sp. zn. 2MCdo/17/2019. V
uvedenom pripade sud ustalil, ze je potrebné o trovach konania rozhodnut’ aplikovanim § 257 CSP z
dovodu ochrany spotrebitel’a, vo¢i ktorému boli v zdkladnom konani pouzité nekalé zmluvné podmienky.
V danej veci boli vo¢i dovolatelovi pouzité nekalé zmluvné podmienky, ktoré predstavuji dévod hodny
osobitného zretel'a, a preto nahrada trov konania zalovanej nemala byt priznana.

3.2. S poukazom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho stidu aj uznesenie
sudu prvej in§tancie a ziadal priznat’ plnti ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’ a uplatnila si narok na néhradu trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu. Uviedla, Ze podané dovolanic je zméatocné. V konani pred stdom prvej inStancie
dovolatel neuviedol Ziadnu skuto¢nost’ svedCiacu o doévodoch hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nadhrady trov konania. Dovolatel’ doteraz neuviedol ziaden socidlny dovod. Samotné tvrdenie
o starobnom doéchodku je nepreukazané a samo osebe neznamend, ze su dané dovody pre aplikaciu §



257 CSP, nakolko ad absurdum by potom kazdy starobny dochodca mal narok na aplikaciu § 257 CSP,
¢o je neudrzatelné. SkutoCnost, ze predmetnd prédvna vec je vecou spotrebitelskou, nie je pre
nepriznanie nahrady trov konania dostadujica. Zalovanej nie je zrejmy uéel zmienky o vyhliseni
konkurzu na majetok dovolatela, pretoze tento je od 29. novembra 2018 skonceny. Uzavrela, ze
argumentacia dovolatel'a o potrebe pouzitia § 257 CSP je oneskorena, nepreukazana a nespravna.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

10. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud konStatuje, ze v postupe odvolacicho sudu (v spojeni s
postupom sudu prvej inStancie) nezistil ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ dovolatela na jeho
procesnych pravach a zalozit’ tak dovodnost’ podaného dovolania.

11. Kli¢ovou dovolacou namietkou je to, ze v predmetnom spore sud priznal zalovanej voci
dovolatelovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v rozpore so zdkonom, pretoze nereflektoval
existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle § 257 CSP. Tato dovolacia argumentacia v§ak
nie je dovodna.

12. V sudenej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie podla § 145 ods. 1 CSP konanie
zastavil, nakol’ko dovolatel’ zobral podanti zalobu spét’ pred zacatim predbezného prejednania sporu a
pred zaCatim prvého pojednavania vo veci. O nahrade trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP a
zalovanej priznal voc¢i dovolatelovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, ked’ dovolatel’ vzal
zalobu voci zalovanej spat’ bez uvedenia dévodu, a tak zastavenie konania procesne zavinil. V bode 10.2.
uznesenia uviedol, Ze dovolatel’ aplikaciu § 257 CSP neziadal a ani netvrdil, Ze v tejto veci existuju
dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP. K navrhu Zalovanej na priznanie trov konania sa
dovolatel’ nevyjadril.

12.1. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal dovolatel’ odvolanie, v ktorom namietal, Ze st u neho
dané dévody hodné osobitného zretel'a podl'a § 257 CSP spocivajuce v tom, Ze je starobny dochodca.
12.2. Odvolaci stid uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o nadhrade trov konania potvrdil ako vecne
spravne, pretoze nezistil ziadne dovody pre aplikdciu § 257 CSP. V rozhodnuti po teoretickej stranke
analyzoval oznac¢ené ustanovenie zakona a podmienky, kedy je ho mozné pri rozhodovani o naroku na



nahradu trov aplikovat’ (body 15., 18. a 19. uznesenia odvolacieho stidu). Konstatoval, Zze dovolatel’ v
odvolani uviedol len v§eobecné uvahy, ktoré ho viedli k nutnosti aplikacie § 257 CSP v danej veci, no
nepredlozil dokazy ohl'adom jeho prijmovych a socialnych pomerov, ktoré by sid mohol vyhodnotit’.
Argumentoval iba, ze je starobny dochodca. Sud prvej inStancie tak spravne neaplikoval § 257 CSP,
nakolko nemal za preukdzané skutkové okolnosti umoziujice prijat’ zaver, ze si dané dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by mala Gispe$na zalovana znasat’ fiou Géelne vynaloZené trovy konania.
Odvolaci sud poukdézal tieZ na to, Ze zalovana svojim konanim predmetny spor nevyvolala a dovolatel si
musel byt vedomy toho, Ze ak podéa Zalobu, zodpoveda za pripadny neuspech aj tym, ze bude povinny
zaplatit’ Zalovanej u¢elne vynalozené trovy konania spojené s jej obranou, ktoré jej pocas konania vznikli.

13. Dovolaci sid méa na zaklade uvedeného za to, Ze odvolaci sud nepostupoval sposobom, ktorym by
porusil pravo dovolatela na spravodlivy proces. Odvolaci sud zrozumitelne vysvetlil, Ze v danom
pripade nemal preukézané ziadne dovody hodné osobitného zretel'a, ktoré by oddévodnovali aplikiciu §
257 CSP. Je nevyhnutné dodat, Ze rozhodnutie sudu, ktorym strane sporu neprizna ndhradu trov
konania, musi byt’ zo svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia
vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade prisne restriktivneho vykladu § 257
CSP a v fiom obsiahnutej formulicie ,,dovody hodné osobitného zretela“. Pokial ide o tvrdenie
dovolatela, Zze je starobny dochodca, tito skutoCnost sama o sebe, bez dal§ich mimoriadnych
skuto¢nosti, nezaklada povinnost’ sudu automaticky aplikovat’ § 257 CSP.

14. Dovolatel' poukézal v dovolani na tu skuto¢nost, ze uznesenim Okresného sudu KoSice 1 z 28.
marca 2018 sp. zn. 310dK/110/2018 bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz. Dovolaci sud na margo
uvedeného poznamenava, ze predmetny konkurz vedeny na majetok dlznika - dovolatela bol diia 30.
novembra 2018 v zmysle § 167v ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov zruseny z doévodu, ze doslo k splneniu rozvrhu vytazku (Oznamenie C.
230/2018 uverejnené v Obchodnom vestniku, deit vydania: 29. novembra 2018). Nie je tak relevantna
namietka dovolatela, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz, pretoZze tento konkurz bol v Case
vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie aj rozhodnutia odvolacicho sidu v posudzovanom spore uz
zruSeny.

15. Neopodstatnena je aj namietka dovolatela, Ze v danej veci boli vo¢i nemu pouzité nekalé zmluvné
podmienky, ktoré predstavuji dovod hodny osobitného zretela, a preto nahrada trov konania Zalovanej
nemala byt priznand. Z rozhodnuti sudu prvej inStancie ani odvolacicho sudu nevyplyva, ze by v
prejednavanom spore bolo preukazané pouzitie nekalych zmluvnych podmienok voc¢i dovolatel'ovi, ktoré
by zaroven zakladali aj dévod pre aplikaciu § 257 CSP vo vztahu k rozhodovaniu o naroku na nahradu
trov konania. Vzhl'adom na spétvzatie Zaloby zo strany dovolatela eSte pred zacatim predbezného
prejednania sporu a pred zacatim prvého pojedndvania vo veci, sud pripadni existenciu nekalych
zmluvnych podmienok ani neskimal. Nakolko v predmetnom spore neboli preukdzané nekalé¢ zmluvné
podmienky, dovolaci siid povazoval za nadbytocné zaoberat’ sa rozhodnutiami citovanymi dovolatelom v
dovolani.

16. Dovolaci sud v kontexte uvedenych dévodov uzatvéara, ze podané dovolanie, v ktorom dovolatel
namieta vadu zmito¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, je pripustné, ale nie je dévodné, a preto ho
zamietol podl'a § 448 CSP.

17. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne uspe$na zalovand, ktorej vznikli trovy dovolaciecho
konania. Dovolaci sud jej preto vo¢i Zalobcovi priznal ich ndhradu v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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