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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v konkurznej veci tpadcu: EGYM -
European Golden Yacca Marketing, GUBAKO, spol. s r.o., Moldava nad Bodvou, nam. Mieru 12,
Moldava nad Bodvou, ICO: 31 679 544, vo veci konkurzu, konajic o odvolani proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6K/10/2003-543 zo dna 30. decembra 2024, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach pod ¢. k. 6K/10/2003-543 zo
dna 30. decembra 2024 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud prvej inStancie, uznesenim ¢. k. 6K/10/2003-543 zo dna 30.
decembra 2024 rozhodol podl'a § 44 ods. 1 pism. d) a § 44 ods. 4 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani (d’alej aj len ,,ZKV*) tak, ze konkurz vyhlaseny na majetok Upadcu uznesenim ¢. k.
6K/10/2003-22 zo dna 14. aprila 2004 zru$il a spravcu konkurznej podstaty tpadcu Mgr. Richarda
Zolnu (d’alej aj len ,,spravca®) zbavil jeho funkcie spravecu.

2. Z oddvodnenia sudu prvej inStancie vyplyva, ze spravca po speniazeni majetku patriaceho do podstaty
upadcu predlozil konkurznému sudu kone¢nu spradvu o spenhazeni majetku a vyuactovanie odmeny a
vydavkov spravcu zo dina 30. maja 2024, ktort sud schvalil uznesenim ¢. k. 6K/10/2003-540 zo dia 5.
decembra 2024. Z konenej spravy vyplynulo, Ze v priebehu konkurzného konania boli v zmysle
dostupnych dokumentov realizované uhrady, ktorych vyska presahovala zauctované néklady. S
poukazom na uvedené navrhol spravca zrusit' konkurz podla § 44 ods. 1 pism. d) ZKV, ked’ze je
zrejmé, ze majetok upadcu nepostacuje na thradu vydavkov a odmenu spravcu, pricom sa neprihliada
na veci a pohladavky vyli¢ené z podstaty.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie veritelka Ing. Y. V. (dalej aj len
»odvolatelka®), pripustnost’ ktorého odovodnila v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, teda nespravnym



procesnym postupom sudu, ktorym jej bolo znemoznené, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. V dévodoch odvolania uviedla, ze v
konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 5Cbi/2/2012 jej bolo rozhodnutim zo diia 19.
jala 2023 priznana nahrada trov konania vo vyske 896,29 eura, ktort je spravca povinny zaplatit’ na cet
jej pravneho zastupcu v uvedenom konani a tato doposial’ uhradena nebola. Namietla, Ze spravca Mgr.
Richard Zolna sa v kone&nej sprave zo diia 30. maja 2024 s tymto sudom priznanym narokom veritel’ky
nevysporiadal. Ziadala, aby sud v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP tento nedostatok koneénej spravy
vzal do tivahy a uvedenu vec pred pravomocnym ukoncenim konkurzného konania napravil

4. Dna 3. februara 2025 odvolatel’ka doplnila odvolanie pisomnym podanim, v ktorom uviedla, ze
pohladavka v sume 896,29 ecur, ktora jej bola priznanad v konani sp. zn. 5Cbi/2/2012 sa v zmysle
ustanovenia § 31 ods. 3 ZKV radi medzi pohl'addvky za podstatou. Poukézala, ze spravca je povinny pri
vykone svoje funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknuti
porusenim povinnosti, ktoré mu ukladd zakon alebo mu uloZi sud. Ziadala, aby v stlade s uvedenymi
argumentmi, ako aj s poukazom na ustanovenie § 12 ZKV, sud zabranil poruSeniu zdkona a napravil v
ramci jeho kompetencie uvedené protipravne konanie spravcu, ktoré spésobuje ujmu veritelke.

5. Taktiez ziadala, aby odvolaci sud v zmysle § 12 ZKV, posudil konanie spravcov v priebehu stidnych
konani prebiehajucich po dobu konkurzného konania vo veci osobného automobilu BMW, ktoré
pouzivala spolumajitel’ka ipadcu pani S. R. H. na sluzobné ucely. Poukazala na sidom uznané trovy
konania vo vySke 1 750,20 eur v sudnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.
zn. 14C/63/2009, kde jej sud uznesenim &. k. 14C/63/2009-347 zo dia 29. septembra 2021 priznal
nadhradu trov konania. PoruSenie povinnosti sprdvcu v priebehu konkurzného konania odvolatelka
vzhliadla v skuto¢nosti, ze spravkyiia Mgr. Eva Lutterova nepockala na pravoplatné ukoncenie sidneho
konania vedeného na Okresnom stde KoSice - okolie pod sp. zn. 11C/191/2002 a podala navrh na
nahradu $kody, ktora podla jej navrhu mala byt vo vySke hodnoty motorového vozidla BMW, t.j. v
sume 11 111,- eur. Uviedla, Ze byvald spravkyiia nesie zodpovednost’ za postup v uvedenom stidnom
konani a nasledny spravca Mgr. Richard Zolna nesie &iasto¢nii zodpovednost’ za §kodu tym, Ze v Case
trvania jeho funkcie spravcu navrh v uvedenom konani nevzal spét’.

6. Odvolatel’ka s poukazom na uvedenu argumentaciu Ziada odvolaci sud, aby v odvolacom konani
posudil mieru zavinenia oboch spravcov na sposobenej Skode v priebehu konkurzného konania.

7. Spravca vo svojom vyjadreni k odvolaniu veritelky uviedol, Ze podanie veritelky oznacené ako
odvolanie sa obsahovo venuje vyluéne okolnostiam suvisiacim s vedenim konkurzu spravcom, so
sposobom spenazovania majetku spravcom, so stdnymi konaniami vyvolanymi konkurzom, a teda
ziadnym relevantnym sposobom nerozporuje vyrok uznesenia o zruSeni konkurzu a zbaveni spravcu
funkcie zo dna 30. decembra 2024. Namietky smeruju vylu¢ne proti obsahu samotnej kone¢nej spravy a
vyuctovaniu, a teda ich podanie nemozno povazovat za odvolanie proti rozhodnutiu o zruseni konkurzu
zo dna 30. decembra 2024. Zaroven uviedol, ze konkurznému stidu neboli v zakonnej lehote podla § 29
ods. 3 ZKV doruéené Ziadne namietky upadcu alebo konkurznych veritelov voéi konecnej sprave a
vytétovaniu. Dalej uviedol, e podmienky schvalenia kone&nej spravy a vyuétovania sidom v stilade s §
29 ods. 3 ZKV, boli riadne splnené a zaroven nad’alej trvajl, a teda su splnené podmienky aj na zrusenie
konkurzu upadcu podla § 44 ods. 1 pism. d) ZKV a zbavenie funkcie spravcu. S ohl'adom na uvedené
navrhol dovolaciemu studu, aby odvolanie odmietol ako nedévodné a aby napadnuté rozhodnutie potvrdil

Konanie o odvolani

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci pred samotnym vecnym prejednanim odvolania
najskor posudzoval, ¢i odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné, ¢i bolo podané
véas a opravnenou 0sobou.

9. Podl'a § 66¢c ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ( d’alej len ,,ZKV*), ak tento zakon
neustanovuje inak, po vyhlaseni konkurzu a po povoleni vyrovnania dorucuji sa pisomnosti sudu



zverejnenim v Obchodnom vestniku a vyvesenim na tradnej tabuli sidu s vynimkou a) vyzvy, b)
opatrenia, ¢) uznesenia o vedeni konania, d) uznesenia podla § 18 ods. 1, e) uznesenia, ktorym sa
ustanovuje sudny znalec, f) uznesenia, ktorym sa ukladd povinnost’ podl'a § 127 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku.

10. Podla § 66¢ ods. 3 ZKV lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu stdu zverejnenému v
Obchodnom vestniku je 30 dni odo diia zverejnenia.

11. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Diia 1. jala 2005 nadobudol ti€innost’ zdkon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii (d’alej len
»Z0KR*), ktory ustanovenim § 208 (okrem inych) zrusil aj zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov. Z prechodnych ustanoveni § 206 ods. 1 ZoKR vyplyva, ze
konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred ti¢innost'ou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s
nimi suvisiace, sa spravuji podla doteraj§ich pravnych predpisov. Ked'ze konkurz na majetok tpadcu
EGYM - European Golden Yacca Marketing, GUBAKO, spol. s r.0., Moldava nad Bodvou, ndm. Mieru
12, Moldava nad Bodvou, ICO: 31 679 544 bol vyhlaseny uznesenim Krajského stidu v Kogiciach &. k.
6K/10/2003-22 zo dina 14. aprila 2004, t. j. pred nadobudnutim u¢innosti ZoKR, v zmysle prechodného
ustanovenia § 206 ods. 1 ZoKR sa spravuje podl'a ustanoveni doterajSicho pravneho predpisu, ktorym je
zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ktory obsahuje tak
hmotnoprévne, ako aj procesnopravne ustanovenia. ZKV bol osobitnym procesnym predpisom (lex
specialis) k Obcianskemu sudnemu poriadku ako vSeobecnému procesnému predpisu (lex generalis),
pricom ustanovenia O. s. p. sa primerane pouzili len vtedy, ak ZKV nemal osobitné procesné
ustanovenie (§ 66e ods. 1 ZKV).

13. Obciansky sudny poriadok bol u¢inny do 30. juna 2016. Dilom 1. jila 2016 nadobudol G¢innost’
novy civilny procesny kodex, ktorym je Civilny sporovy poriadok. Uvedeny procesny predpis na rozdiel
od pravnej upravy v O. s. p., zmenil koncepciu pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu vydanému vo
forme uznesenia. Ustanovenic § 357 CSP stanovuje taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym je
odvolanie pripustné a ktoré sa vztahuje na uznesenia vydané podla Civilného sporového poriadku.
Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie vSak modze vyplyvat aj z osobitnych
pravnych predpisov, medzi ktoré nesporne patri aj zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. V
konaniach podl'a ZKV sa (okrem opatrenia) rozhoduje formou uznesenia, proti ktorému je odvolanie
pripustné, pokial’ tak ustanovuje tento zakon ako lex specialis.

14. Zo ZKV pripustnost’ odvolania proti napadnutému uzneseniu vyplyva z ustanovenia § 66¢ ods. 3
ZKV. Z § 357 pism. a) az o) CSP pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zruSeni
konkurzu nevyplyva. Odvolaci stid vzhladom na vzniknutd situaciu, ked’ odvolanie osobitny pravny
predpis pripusta v nadvdznosti na O. s. p., ktory bol nahradenym CSP, ktory odvolanie v tejto veci
nepripista, sa odvolanim v sulade s principom vSeobecnej spravodlivosti podla ¢l. 4 ods. 2 CSP
zaoberal a podrobil aj vecnému prieskumu. Najvy$si sud zarovenn konStatuje, Zze odvolanie aj s jeho
doplnenim bolo podané konkurznou veritelkou v 30- diiovej lehote odo dna 2.1.2025, ¢o bol den
zverejnenia uznesenia o zruseni konkurzu v Obchodnom vestniku (Obchodny vestnik ¢. 1/2025 zo dia
2.1.2025, pod K 000288).

15. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie v rozsahu a z
dovodov v fiom uvedenych (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

16. Sud prvej in§tancie napadnutym uznesenim zrusil konkurz vyhlaseny na majetok padcu: EGYM -
European Golden Yacca Marketing, GUBAKO, spol. s r.0., Moldava nad Bodvou podla § 44 ods. 1
pism. d) ZKV a sucasne podla § 44 ods. 4 ZKV zbavil Mgr. Richarda Zolnu funkcie spravcu konkurznej
podstaty. Sud prvej inStancie v rozhodnuti konStatoval, Ze majetok tipadcu nepostacuje na uhradu
vydavkov a odmeny spravcu.



17. Odvolatel’ka vzhliadla pripustnost’ svojho odvolania v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP, a teda
v nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie. Uplatilujic materidlny pristup pri posudzovani
odvolania, odvolaci sud konstatuje, Ze tento nespravny procesny postup mal spo¢ivat’ v tom, ze sud
nespravne vyhodnotil spravnost’ koneénej spravy spravcu schvalenej uznesenim ¢. k. 6K/10/2003-540
zo dna 5. decembra 2024, a teda uplatnila aj odvolaci dovod podla § 365 ods. 2 CSP.V podstate namieta
pred¢asnost’ vydania uznesenia o zru$eni konkurzu, pretoZe v kone¢nej sprave sa sud nevysporiadal s jej
pohl'adavkou priznanou sutdnym rozhodnutim v konani sp. zn. 5Cbi/2/2012 v sume 896,29 eura, ako aj,
ze predchadzajuca spravkyna sa dopustila porusenia povinnosti tym, Ze nepockala na pravoplatné
ukoncenie sidneho konania vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 11C/191/2002 a
podala navrh na ndhradu $kody, ktord podla jej navrhu mala byt vo vySke hodnoty motorového vozidla
BMW, t.j. v sume 11 111,- eur. Podla odvolatel’ky tak byvala spravkyiia nesie zodpovednost’ za postup
v uvedenom studnom konani a nasledny spravca Mgr. Richard Zolna nesie ¢iastodnii zodpovednost’ za
Skodu tym, ze v Case trvania jeho funkcie spravcu navrh v uvedenom konani nevzal spat’.

18. Z odvolacej argumentacie vyplyva, Ze odvolatel’ka namieta spravnost, Gplnost’ koneénej spravy a
vyuétovania predloZenej spravcom Mgr. Zolnom konkurznému sudu a poruSenie povinnosti spravcov
konkurznej podstaty, ktorym mala byt spdsobena $koda, pricom ziada sud, aby posudil mieru zavinenia
oboch spravcov konkurznej podstaty na spdsobenej Skode a vyvodenie dosledkov, ktoré malo ich
konanie na zmenS§eni konkurznej podstaty.

19. Podla § 44 ods. 1 pism. d) ZKV uc¢inného v Case zacatia konkurzného konania, sud uznesenim zrusi
konkurz, ak zisti, ze majetok tipadcu nepostacuje na uhradu vydavkov a odmeny spravcu, pricom sa
neprihliada na veci a pohl'adavky vyli¢ené z podstaty.

20. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze podanim zo dna 30. maja 2024, doru¢enym studu prvej
inStancie dila 26. jina 2024, spravca konkurznej podstaty predlozil sudu kone¢nu spréavu o speniazeni
majetku upadcu a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu. Tato sprava bola vyvesend na uradnej tabuli
a WEB uradne;j tabuli sudu dna 28. oktobra 2024 a zvesena dna 12. novembra 2024. O tejto skuto¢nosti
boli tipadca i konkurzni veritelia upovedomeni v Obchodnom vestniku ¢. 202/2024 zo dna 17. oktobra
2024 s poucenim, ze mdézu do 15 dni od vyvesenia koneénej spravy a vyac¢tovania na uradnej tabuli
sudu vzniest’ proti konecnej sprave a vyuctovaniu namietky (§ 29 ods. 3 ZKV) s tym, ze mdzu aj
nahliadnut’ do sudneho spisu a urobit’ si vypisy, odpisy a kopie, pripadne poziadat’ sud o ich vyhotovenie
(§ 97 ods. 1 CSP). Kone¢na sprava bola schvalena uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6K/10/2003-540 zo dia 5. decembra 2024 s tym, ze bolo sidom konstatované, Ze voc¢i kone¢nej sprave
zo dna 30.méaja 2024 neboli podané Ziadne namietky, ¢o potvrdzuje aj obsah predlozeného sudneho
spisu. Sud kone¢nu spravu uznesenim schvalil. Uznesenie o schvaleni kone€nej spravy nadobudlo
pravoplatnost’ dita 21. decembra 2024. Spravca konkurznej podstaty upadcu v zavere konecnej spravy s
poukazom na jej obsah poziadal stid, aby po schvaleni kone¢nej spravy, predmetny konkurz zrusil podl'a
§ 44 ods. 1 pism. d) ZKV a zbavil ho funkcie spravcu konkurznej podstaty.

21. Nésledne sud vydal uznesenie o zru$eni konkurzu a zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty.
Na zéklade udajov uvedenych v kone¢nej sprave a podl'a obsahu konkurzného spisu sud prvej inStancie
v uzneseni o zruSeni konkurzu a zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty konstatoval, ze v zmysle
schvalenej koneCnej spravy o spenazovani majetku a vyuétovani odmeny a vydavkov spravcu, v
priebehu konkurzného konania boli v zmysle dostupnych dokumentov realizované thrady, ktorych
vySka presahovala zat¢tované néklady, a Ze majetok tpadcu nepostac¢uje na thradu vydavkov a odmeny
spravecu (pricom na veci a pohl'adavky vylicené z podstaty sa neprihliadalo).

22. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze odvolatel’ka poziadala dia 22. januara 2025 o zaslanie jednej kopie
Kone¢nej spravy zo dna 30. maja 2024 s tym, Ze vyjadrila vieru v to, ze sud tuto spravu schvalil na
zaklade vSetkych dostupnych informdcii a pravnych noriem, ktoré mal k dispozicii a tykali sa majetkovej
podstaty.



23. Sud odvolatelke vyhovel a koneénu spravu jej elektronicky zaslal s tym, Ze odvolatel’ke uviedol, ze
sprava bola vyvesend na Uradnej tabuli sidu odo dia 28. oktobra 2024 do 12. novembra 2024.
Upovedomil ju, Ze voci kone¢nej sprave uz nie je mozné podat’ namietky, ked’ze 15-diiova lehota na ich
podanie uplynula dhnom zvesenia Konecnej spravy z uradnej tabule. Nasledne odvolatel’ka podala
predmetné odvolanie vo¢i uzneseniu o zruseni konkurzu.

24. K odvolacej namietke, ktord svojim obsahom smeruje vo¢i kone¢nej sprave, odvolaci sud uvadza, ze
kone¢na sprava vypracovana spravcom konkurznej podstaty bola schvéalend uznesenim sudu prvej
inStancie ¢. k. 6K/10/2003-540 zo dna 5. decembra 2024, pricom bolo konstatované a potvrdzuje to i
obsah spisu, ze vo¢i kone¢nej sprave neboli vznesené v zakonnej lehote Ziadne namietky. Odvolaci sud
pritom nezistil pochybenie sidu v procesnom postupe pred vydanim uznesenia o zruSeni konkurzu na
majetok ipadcu (ani v procese zverejilovania konecnej spravy a jej schvalovania), ktory by znemoznil
strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava a uz vobec nie v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Rovnako neboli zistené vady procesnych podmienok, ktoré
odvolaci sud sktima, aj ked’ nie st v odvolani vznesené (§ 380 ods. 2 CSP).

25. Kone¢na sprava bola riadne zverejnena na uradnej tabuli sudu, i na WEB uradnej tabuli stdu (v
obdobi od 28.novembra 2024 do 12. novembra 2024) o ¢om boli upovedomeni upadca i konkurzni
veritelia zdkonnym spdsobom, a to v Obchodnom vestniku ¢. 202/2024 zo dna 17. oktobra 2024 is
poucenim o moznosti podat’ proti konecnej sprave a vyactovaniu namietky (§ 29 ods. 3 ZKV), ato v
lehote 15 dni od jej vyvesenia na tradnej tabuli sudu. Odvolatel’ka, ani tipadca, ¢i iny konkurzny veritel
uvedentl moznost’ nevyuzil, a teda vo¢i Kone¢nej sprave ziadne namietky podané neboli a tato sprava
bola schvélena uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6K/10/2003-540 zo dia 5. decembra 2024,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’. S poukazom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze odvolacie namietky
konkurznej veritelky - odvolatelky tykajuce sa konecnej spravy nemdzu byt predmetom odvolacicho
prieskumu na zéklade odvolania proti rozhodnutiu sidu o zruSeni konkurzu a zbaveni spravcu
konkurznej podstaty funkcie (obdobne vid’ napr. uznesenie NS SR sp. zn. 30bo 5/2023). Sud v tomto
konani uz neméze preskimavat’ spravnost, ¢i uplnost’ konecnej spravy. Tieto namietky tykajice sa
kone¢nej spravy mala odvolatel’ka vzniest’ v lehote 15 dni po jej vyveseni na uradnej tabuli stidu, o com
bola zakonnym spoésobom upovedomena. Vo svojom odvolani tak vlastne pozaduje zasah uz do
pravoplatného rozhodnutia sudu. Odvolacie namietky, ktoré boli uvedené v doplneni odvolania, smeruja
ku odvolatelkou tvrdenej Skode sposobenej spravcami konkurznej podstaty a k miere ich zavinenia, a
preto tieto namietky taktiez nemohli byt predmetom preskiimania sprévnosti rozhodnutia o zruSeni
konkurzu na majetok upadcu, ked’ze nahrada Skody nie je predmetom tohto konania. Odvolaci sud
konstatuje, Ze odvolatelka sa v odvolani a jeho doplneni venuje okolnostiam suvisiacim s vedenim
konkurzu spravcom, so spdsobom spefiazovania majetku, smeruju k sidnym konaniam vyvolanym
konkurzom, teda nesmerujii na vyroky napadnutého uznesenia o zruseni konkurzu podla § 44 ods. 1
pism. d) ZKV a zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty. Obsahovo smeruju proti Kone¢nej sprave
a vyuctovaniu, ktoré namietky v§ak odvolatel’ka zmesSkala v zdkonom stanovenej lehote voci zverejnenej
Konecnej sprave podla § 29 ods. 3 ZKV podat.

26. Ked’ze odvolanie konkurznej veritelky nebolo spdsobilé z dévodov v iom uvedenych vyvratit’ alebo
spochybnit’ zaver prijaty prvoin§tanénym sudom v napadnutom uzneseni, odvolaci sid uznesenie studu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil, pricom odkazuje na sice
stru¢né, ale vecne spravne odévodnenie sudu prvej inStancie.

27. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v danom pripade nejde o sporové konanie, ale odvolanim napadané
rozhodnutie je rozhodnutim vydanym v ramci konkurzného konania, odvolaci stid nerozhodoval o
naroku na nahradu trov odvolaciecho konania, kedze v tomto konani nestoja proti sebe dve sporové
strany a nie je mozné aplikovat’ pomer uspechu vo veci.

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, len ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420 a §
421 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu oprévnenému
subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa
popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci névrh) (§ 428 CSP).
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