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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickove;j
Vv pravnej veci zalobcu B., nar. X., trvale bytom H., zastiipeného advokatom JUDr. J., Z. proti
zalovanému JUDr. P., V., spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu X., ICO: X., 0 uréenie
pravosti pohPadavky v sume 88 405,-- Sk, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave zo 17. maja 2007, ¢.k. 9 Cbi 178/06-46, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 17. maja 2007, ¢.k. 9 Cbi 178/06-46 sa
potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozhodnutim zo 17. méaja 2007 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal urcenia podl'a § 23 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani, ze nim
prihlasena pohl'addvka v konkurznom konani vo vyske 88 405,-- Sk je opravnena a zistena.
O trovach konania rozhodol tak, Ze GspeSnému Zalovanému ich nahradu nepriznal.

Podl'a odovodnenia napadnutého rozhodnutia uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z 29. marca 2005, ¢.k. 1 K 136/04 bol vyhladseny konkurz na majetok dlznika X.. Za spravcu
konkurznej podstaty upadcu bola ustanovena advokatka JUDr. I., neskér advokat JUDr. P..
Zalobca konkurznou prihldgkou z 26. maja 2005 pohladavku vo vyske 88 405,-- Sk uplatnil
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ako pohladavku prvej triedy. Na prieskumnom pojedndvani 13. oktobra 2005 spravca
konkurznej podstaty pohl'adavku v celom rozsahu poprel z dovodu, Ze Zalobca nepreukazal
pravny narok.

Krajsky sud v Bratislave mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze
30. augusta 2000 zalobca s ipadcom uzavrel zmluvu o odkapeni akcii X.. Podl'a prislusnych
ustanoveni zmluvy sa Upadca zaviazal Zalobcovi predat’ 5 ks akcii X., a.s. za kapnu cenu
10 000,-- Sk. Sucasne sa Gpadca zaviazal za obdobie dvoch rokov od tG¢innosti predmetne;j
zmluvy akcie spitne odkupit’ za cenu 1,42-nasobne vys$siu ako bola kipna cena predmetnych
akcii. Diia 30. novembra 2001 Zalobca uzavrel s ipadcom d’alSiu zmluvu o odktpeni akeii X.,
a.s. v poéte 25 kusov za kapnu cenu 50 000,-- Sk. Upadca zaviazal od Zalobcu odkupit
predmetné akcie za cenu 1,33-nasobne viacsiu ako bola kipna cena akcii, a to za obdobie 3
rokov od ucinnosti predmetnej zmluvy.

Na zaklade vykonaného dokazovania std prvého stupna dospel k zadveru, ze Zzalobca
v konani nepreukazal, ¢ medzi nim a Gpadcom doslo k spitnému odkupeniu akcii. Zalobca
nad’alej zostal ich majitelom, ¢o vyplyva aj z vypisu U¢tu majitela cennych papierov
¢. X. C.. Preto sa nemoze uspe$ne domahat ur¢enia pravosti pohl'adavky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit’
aurcit, ze pohladavka vo vyske 88 405,-- Sk prihlasena v konkurznom konani upadcu
X. je opravnend a zistena so zaradenim do I. triedy. Odvolatel' sa nestotoznil s pravnym
nazorom sudu prvého stupna a rozsah vykonaného dokazovania povazoval za nedostato¢ny.
Tvrdil, Ze neprijal ponuku tpadcu na vyrovnanie cez zmenu podoby akcii z listinnych na
zaknihované. Napriek tomu vSak doslo k registracii prevodu akcii X., a.s. na odvolatel'ov ucet
v X.. Odvolatel' d’alej poukazuje na to, Ze upadcov zavdzok odkupit’ cenné papiere nebol do
vyhlasenia konkurzu splneny a rovnako tak nebola splnend povinnost' upadcu na uhradu
dohodnutej kupnej ceny vo vyske 14 200,-- Sk a 66 500,-- Sk. NavySe tupadca sa dostal so
splnenim svojho zavdzku do omeskania diiom 1. septembra 2003 pri prvej zmluve a ditom 1.
decembra 2004 pri zmluve druhej.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Odvolaciecho pojednavania sa napriek riadnemu a véasnému predvolaniu nedostavil
zalovany. Predvolanie na pojednavanie mal vykazané. Svoju neucast neospravedinil.
Odvolaci sud preto vec prejednal arozhodol v nepritomnosti zalovaného v zmysle § 101
0ds. 2 O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania je urenie pravosti pohladavky v sume 88 405,-- Sk,
ktora zalobca prihlésil prihlaskou z 26. maja 2005 do konkurzu vedenom na majetok ipadcu
X.. K prihlaske zalobca pripojil zmluvu o odktpeni akcii X., a.s. B. ¢. D X., ktort uzavrel s
upadcom 30. novembra 2001. Predmetnou zmluvou zalobca od X. kupil akcie X.. Zo zmluvy
vyplyva zavidzok upadcu spétne odkupit’ predané akcie v dohodnutej lehote za dohodnuta
kapnu cenu.

V konani bolo nepochybne sudom prvého stupiia zistené, ze tpadca X. na navrh
zalobcu svoj zavdzok nesplnil, akcie X. nekupil. Teda vlastnikom akcii zostal nad’alej
zalobca. Preto sud prvého stupna vecne spravne rozhodol, ked’ dospel k zaveru, ze
zalovanému nevznikla povinnost’ zaplatit’ zalobcovi kiipnu cenu za predmetné akcie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedeného dovodu napadnuté rozhodnutie
Krajského stidu v Bratislave potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne.

Uspe$nému Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1

0.s.p.).
Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 6. novembra 2008
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.
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