4S0/85/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatela J., N., bytom S.41/8, X. N, zastapeného JUDr. A., advokatkou, so sidlom N. S.
8, X. N., proti odporkyni Socialnej poistovni, dstredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, 813 63
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia o invalidnom dochodku, o odvolani odporkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 20Sd/341/2008-59 z 3. marca 2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia
3. marca 2009, ¢. k. 20Sd/341/2008-59 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie, ktorym podla § 70 a § 274 zak.
€. 461/2003 Z.z. v zneni zék. ¢. 43/2004 Z.z. rozhodla, ze navrhovatel'ovi nadalej patri
invalidny doéchodok od 18. februara 2006 v sume 7505 Sk apo zdkonnych zvySeniach
od 1. jula 2008 vsume 8872 Sk. Krajsky sud konStatoval, Ze odporkyna rozhodnutim
¢. 550315 6835 z 3. januara 2005 priznala navrhovatelovi od 28. méja 2004 invalidny
dochodok v sume 6667 Sk pri 60% miere poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’.

Navrhovatel' vo¢i uvedenému rozhodnutiu nepodal opravny prostriedok. Na zaklade ziadosti
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navrhovatel'a z 20. novembra 2005 bol posudeny jeho zdravotny stav a bola mu stanovena
miera poklesu schopnosti vykonédvat’ zarobkovl ¢innost’ na 75%. Krajsky sid d’alej poukézal
na nespravne postupy odporkyne pri vypocte invalidného dochodku navrhovatel'a po zmene
miery poklesu pracovnej schopnosti a na dovody svojho zruSujiceho rozsudku k rozhodnutiu
odporkyne z15. decembra 2006 a20. februara 2008. Krajsky sud pri preskiimani
napadnutého rozhodnutia z 30. oktobra 2008 aj v suvislostiach s predchadzajiucimi konaniami
zistil, Ze odporkyna pri vypocte vySky invalidného doéchodku vychadzala z vypoctu
invalidného doéchodku stanovenej pri 60% miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ a sumu invalidného dochodku uréent ku diu 18. februara 2006 vo vyske 7491 Sk
porovnava so sumou 7505 Sk urcenou podla zék. ¢. 100/1988 Zb. a dospel k zéveru, ze
navrhovatel’ splnil podmienky pre narok na invalidny dochodok v roku 2004 abol mu
priznany rozhodnutim z 3. januara 2005. Zmenou miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ na 75% k 30. novembru 2005 a podanim ziadosti o zvySenie invalidného
dochodku nastala nova pravna skutonost  anavrhovatelovi vzniklo pravo
na vyplatu davky v zmenenej vyske. Z uvedeného vyplyva, Ze bolo povinnostou odporkyne
urobit’ novy prepocet vysky invalidného doéchodku pri reSpektovani novych pravnych
skuto€nosti a pri reSpektovani platného pravneho stavu, t.j. aj novely zakona ¢. 244/2005 Z.z..
Krajsky sud preto napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Odporkyna
v d’alSom konani ma opétovne urcit’ vysku invalidného déchodku navrhovatel'a podla zak. €.
461/2003 Z.z. v zneni novely zak. ¢. 244/2005 Z.z. pri danej 75% miere poklesu schopnosti
vykonéavat’ zarobkovu ¢innost a pri reSpektovani znenia § 63 platného ku diu 30. novembra
2005, tzn., Ze novo urci priemerny osobny mzdovy bod, obdobie déchodkového poistenia
od roku 1984 s pripocitanim obdobia od vzniku naroku na invalidny déchodok do dovfsenia
dochodkového veku pri zachovani ndrokov vyplyvajucich navrhovatelovi zo zaradenia
zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii. Odporkyna sucasne urobi prepocet
dochodku podla zék. ¢. 100/1988 Zb. aaz potom porovna obidve vysky invalidného
dochodku a rozhodne podl'a § 274 zak. ¢. 461/2003 Z.z..

Proti rozsudku krajského sidu sa odvolala odporkyna a ziadala prvostupnové
rozhodnutie zmenit’ a jej rozhodnutie potvrdit. K nazoru sudu ohl'adne nevykonania prepoctu
priemerného osobného mzdového bodu uviedla, ze urcenie sumy invalidného ddéchodku je
ustanovené v § 73 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. V zmysle ustanoveni § 73 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

sa vSeobecne suma invalidného déchodku poistenca urci ako sucin priemerného osobného
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mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku naroku
na invalidny dochodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku néaroku na invalidny
dochodok do dovfSenia dochodkového veku a aktudlnej dochodkovej hodnoty. Pri stanoveni
sumy invalidného déchodku je potrebné vychadzat z ustanovenia § 73 zakona ¢. 461/2003
Z.z., podl'a ktorého je jednou z veli¢in urcujicich sumu déchodku priemerny osobny mzdovy
bod ku diu vzniku naroku na invalidny dochodok. Ziadne ustanovenie zakona ¢. 461/2003
Z.z. neumozhuje Socialnej poistovni vykonat’ prepocet priemerného osobného mzdového
bodu pri zmene miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi Cinnost. Pokial’ by tak
Socialna poistovna urobila, konala by v rozpore s citovanym zdkonom. Podl'a odporkyne ani
krajsky sud neodovodnil, podl'a akych ustanoveni by mala Socialna poistovia postupovat
a znovu urCit’ priemerny osobny mzdovy bod z dévodu zmeny miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. S poukazom na uvedené skutkové dovody a pravne dovody je
odporkyiia toho nazoru, ze krajsky sud vec nesprdvne pravne posudil a preto nespravne
rozhodol. Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne Ziadal rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, ze rozpor medzi tvrdenim odporkyne a tvrdenim
navrhovatel'a spociva iba v jednom, ato v tom, ze, podla ndzoru navrhovatela odporkyna
nepostupovala spravne pri vypocte jeho osobného mzdového bodu, ako veli¢iny podla § 73
ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ked’ za rozhodné obdobie, z ktorého tento osobny mzdovy bod
vypocitala, nestanovila podla v tom Case platného znenia § 63 ods. 7 cit. zak. 461/2003 Z.z.,

pretoze:

- vkonani bolo preukdzané, ze konanie o zvySenie, t.j. prepocitanie invalidného
déchodku, nasledkom zvySenia miery jeho poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’, sa zacalo dilom 20. novembra 2005, kedy uz platila novela cit. zdkona, prijata
pod €. zdk. 244/2005, ktora nadobudla ucinnost’ 1. jilom 2005 a zmenila postup pri
stanoveni rozhodného obdobia na zistenie priemerného osobného mzdového bodu tak,
ze su to roky uz po 1. januari 1984 aticinnost’ ktorej sa jednoznacne vztahovala
na konanie navrhovatel’a, zac¢até az diiom 20. novembra 2005 (§ 293d novely)

- 1i8lo o konanie o dochodkovej davke, ktort bola odporkyia povinna nanovo vypocitat’,
vzhl'adom na nastanie novej pravnej skuto¢nosti, a to zmenu miery poklesu vykonavat
zarobkovu €innost’ u navrhovatela z povodnych 60% na novych 75%, ktord zalozila
na strane odporkyne povinnost’ pouzit’ in¢ ustanovenie zak. ¢. 461/2003 Z.z. (§ 73,

ods. 1 cit. zék.), nez pri povodnom rozhodnuti o priznani invalidného déchodku
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navrhovatela (§ 73, ods. 2 cit. zdk.), pri poklese miery schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ na 60%

- akondhle nastala povinnost odporkyne postupovat podla § 73 ods. 1, musela
reSpektovat’ pravny stav pri jeho vypocte, a to novo vypocitat’ (vymerat’) invalidny
dochodok podrla veli¢in, uréenych v § 73 ods. 1 cit. zakona, v nadviznosti na platné
znenie pri urCovani rozhodného obdobia pre stanovenie priemerného osobného

mzdového bodu.

Toto vSak odporkyna podl'a navrhovatela nereSpektovala a snazi sa vylozit' znenie § 73
ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. tak, ze veli¢ina priemerného osobného mzdového bodu sa viaze
na platny pravny stav, ku diiu vzniku naroku na invalidny dochodok (znenie 5-teho odseku
na str. 5 odvolania), ¢o v8ak zo znenia zdkona vObec nevyplyva. Podstata chyby na strane
odporkyne je vtom, Ze odporkyna postupovala pri stanoveni priemerného osobného
mzdového bodu navrhovatel'a zrozhodného obdobia rokov po 1. januari 1994 (§ 63 ods. 7,
ktory v ¢ase vymerania uz neplatil!) a podl'a navrhovatel'a mala postupovat’ tak, ako na tom
trvd navrhovatel, Ze mala priemerny osobny mzdovy bod ur¢it' z dlhSieho rozhodného
obdobia rokov po 1. januari 1984 tak, ako jej to v Case vypoctu déchodku urcovalo nové

znenie § 63 ods. 7 cit. zdkona.

Tymto nespravnym stanovenim jednej z veli¢in vypoctu invalidného dochodku tak
dospela k jeho nespravnej vyske, ktord v kone¢nom dosledku s porovnanim vypocitanej vysky
invalidného dochodku podla predpisov, platnych do 31. decembra 2003 — zak. ¢. 100/1988
Zb., nemusela byt’ (a ani by nebola) nizsia, ako vyska dochodku podla predpisov, platnych

do 31. decembra 2003, ktory zaver prijala pri nespravnom postupe odporkyna.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktor¢ mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie

odporkyne proti zrusujucemu rozsudku krajského sudu nie je dovodné.

Odvolaci sud sa stotoziuje s pravnym nazorom krajského sudu, ktory vo svojom rozsudku
vyslovil a v zmysle ktorého odporkyna mé opdtovne urcit vySku invalidného dochodku
navrhovatel'a pri danej 75% miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ku dnu,

ku ktorému nastala tato rozhodujuca pravna skutocnost, t.j. k 30. novembru 2005 a podla
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pravnej upravy platnej kuvedenému diiu. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoziuje

s dovodmi rozhodnutia krajského sudu, na ktoré sticasne odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

Pokial’ odporkyiia v dévodoch rozhodnutia namietala, ze krajsky sud neodovodnil, podl'a
akych ustanoveni zdkona mala odporkyna postupovat a znovu urcit priemerny osobny
mzdovy bod z dovodu zmeny miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova cCinnost,
odvolaci sud pripomina, Ze predmetom preskimania v danej veci bolo rozhodnutie
z 30. oktobra 2008, ktoré vo svojej vyrokovej a ani v dovodovej Casti vobec neobsahuje

spdsob urcenia sumy invalidného déchodku navrhovatel’a (poistenca), ktory ma percentudlny

pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70% od 30. novembra 2005,

tj. podl'a ustanovenia § 73 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a toto
ustanovenie zdkona (§ 73) ani nebolo v rozhodnuti uvedené. Podl'a konstantnej judikatiry nie
je tlohou sudu v spravnom sudnictve dopliat’ ani korigovat’ vecné dovody preskiimavaného
rozhodnutia. Krajsky sud vyslovil pravny nazor zodpovedajtci vSeobecnej teorii prava, podl'a
ktor¢ho narok sa posudzuje podla prava platného v Case vzniku naroku, priCom je
nepochybné, Ze navrhovatel’ sa stal poistencom, ktory ma percentudlny pokles schopnosti

vykonévat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70% od 30.11.2005.

Z tychto dévodov odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



