Najvyssisad 2 Tdo 2/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
16. februara 2010 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul’u v trestnej veci proti obvinenému
I. T. aspol., pre pokracovaci trestny ¢in kradeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2,
§ 247 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zakona ucinného do 1. januara 2006 a iné¢ o dovolani
obvineného |. T. proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 28. aprila 2009, sp. zn.
1 To 42/2009, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. T. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky MikulaS z 3. marca 2009, sp. zn.
2 T 177/2005, bol obvineny I. T. (spoloéne so S. D. a S. M.) v bodoch 1 — 7 rozsudku uznany
za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu kradeze spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, §
247 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zdkona ucinného do 1. janudra 2006 (d’alej len Tr. zakona)
V jedno¢innom stbehu s trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr.
zdkona a v bode 8/ aj trestnym ¢inom poistovacieho podvodu podla § 250c ods. 1, ods. 3 Tr.

zak. na tom skutkovom zéklade ako je uvedené v citovanom rozsudku.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podl'a § 247 ods. 4, § 35 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov a na jeho vykon ho zaradil

podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do druhej ndpravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzena aj povinnost' nahradit A. a.s. B.

sposobenu skodu 5451,94 eur.
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Poskodené organizacie C. a Potraviny M. s.r.0. boli snarokom na nahradu Skody

podla § 229 ods. 1 Tr. por. odkdzané na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obvineny I. T..

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 28. aprila 2009, sp. zn. 1 To 42/2009, podl'a § 258
ods. 1 pism. ¢/, d/ a f/ Tr. por. G€inného do 1. januara 2006 napadnuty rozsudok zrusil a podla
§ 259 ods. 3 Tr. por. sam uznal obvineného v bodoch 1/ az 7/ za vinného z pokracovacieho
trestného Cinu kradeze spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 4
Tr. zak. vjednofinnom stbehu s trestnym ¢inom poSkodzovania cudzej veci

spolupéchatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 257 ods. 1 Tr. zak.

Za to mu ulozil podl'a § 247 ods. 4 Tr. zak., § 35 ods. 1 Tr. zék. thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov a pre jeho vykon ho podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zakona

zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 226 pism. a/ Tr. por. obzalovaného zaroven oslobodil spod skutku obzaloby
pravne kvalifikovaného ako trestny ¢in poistovacieho podvodu podla § 250c ods. 1, ods. 3

Tr. zak.

Poskodenu organizaciu A. a.S. B. s narokom na nahradu $kody podla § 229 ods. 3 Tr.

por. odkézal na konanie o veciach obc¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu prostrednictvom svojho obhajcu podal

dovolanie obvineny I. T..

V jeho odovodneni ako dovolacie dévody uviedol dovody uvedené v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ ah/ Tr. por. tj., Ze bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo
na obhajobu, dokazy neboli vykonané zakonnym spdésobom, rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni skutku a napokon, ze trest bol ulozeny mimo zakonom

ustanovenej trestnej sadzby.

Obvineny k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ uviedol, Ze krajsky sud

pochybil pri aplikéacii § 16 ods. 1 Tr. zak. podla ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje podla
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zakona ucinného v ¢ase ked bol ¢in spachany; podl'a neskorSicho zakona len vtedy, ak je to

pre pachatela priaznivejsie.

V danom pripade pre neho (obvineného) je priaznivej§i novy Trestny zdkon
¢. 300/2005 ucinny od 1. januara 2006, podla ktoré¢ho po pravnej stranke by bol skutok
posudeny ako trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zdk. s trestnou

sadzbou Sest’ mesiacov az tri roky, V jedno¢innom stibehu s poskodzovanim cudzej veci podl'a

§ 245 ods. 1 Tr. zak. s trestnou sadzbou az jeden rok.

Podl'a Trestného zakona ucinného v Case spachania trestného Cinu totiz musel byt
skutok kvalifikovany ako trestny ¢in kraddeZze podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak.

S trestnou sadzbou od jedného do piatich rokov a trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podla

§ 257 ods. 1 Tr. zak. s trestnou sadzbou az na jeden rok.

Krajsky sud teda ukladal trest odnatia slobody podla zakona tuc¢inného v case
spachania trestného ¢inu t.j. vramci trestnej sadzby od jedného do piatich rokov.
Pri spravnom pouziti zékona (t.j. Trestného zédkona uc¢inného od 1. januara 2006) bolo mozné
trest ulozit’ len v rdmci trestnej sadzby od Sest’ mesiacov do troch rokov, €ize pri kritériach,
ktoré krajsky sud pri ukladani trestu pouzil by bol trest ukladal zrejme v polovici trestnej

sadzby, ¢im st naplnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Doévody naplnenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ videl obvineny v tom,
ze prvostupiiovy sud pouzil ako usvedCujuci dokaz vypoved® S. M., ktoru ucinil eSte
V pripravnom konani v postaveni obvineného. V ¢ase jeho vysluchu on (obvineny I. T.) nemal
dorucéené uznesenie o vzneseni obvinenia, nemohol sa tohto tikonu z(c¢astnit’ a nemohol sa ho

zucCastnit’ ani jeho obhajca.

Ziadal preto, aby najvyssi sud zrusil dovolanim napadnutii Gast’ rozsudku krajského

stidu a prikazal tomuto, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skimal, ¢ podané dovolanie spiiia vietky obsahové a formalne naleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou a¢i je pripustné. Dovolanim bol napadnuty pravoplatny rozsudok
Krajského sidu v Ziline, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odiiatia slobody. Proti

takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. Dovolanie bolo
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podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena aj podmienka jeho podania opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. V dovolani podl'a § 371 ods. 1
Tr. por. obvineny zaroveil uvadza dovody preco je rozhodnutie napadané a aké chyby st mu

vytykané.

Predseda senatu preto podla § 381 nariadil neverejné zasadnutie v ramci ktorého bolo
zistené, ze dovolanie obvineného nie je dovodné, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

toto podrl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri preskimani predlozeného spisového materialu
zhodne s dovolacimi namietkami obvineného zistil, ze krajsky sud skuto¢ne nespravne
aplikoval ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. zak. pokial trestnost’ ¢inu posudzoval podl'a Trestného

zéakona ucinného v Case jeho spachania.

Podl'a § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. sa pachatel’, ktory si prisvoji cudziu vec
tym, ze sa jej zmocni ataky ¢in spacha vldmanim a spdsobi tak vacSiu Skodu, potresce

odnatim slobody na jeden az pét’ rokov.

Vicsou skodou podla § 89 ods. 13 Tr. zak. v Case spachania skutku bol 20 nasobok
minimalnej mesac¢nej mzdy k 31. decembra 2005 t.j. 138 000 Sk. Zna¢nou skodou je potom
100 nasobok takejto mesacnej mzdy t.j. 690 000 Sk.

Podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. G¢inného od 1. januara 2006 sa pachatel’,
ktory Si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a taky ¢in spacha vlamanim a sposobi tak

vacsiu Skodu potresta odiatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Podl'a § 125 ods. 1 Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006 vicSou Skodou sa rozumie
desatnasobok $kody malej — t.j. 266 eur, teda 2660 eur. Skodou znaénou je potom najmene;j

stonasobok skody malej t.j. 26 600 eur.

Je teda zrejmé, ze obvineny v oboch pripadoch (podla zdkona ucinného v case
spachania ¢inu aj podla neskorSieho zdkona spachal ¢in vldmanim a spdsobil tymto ¢inom
vacsiu Skodu, pricom aplikdcia nového Trestného zakona z hladiska trestnych sadzieb

je pre pachatela jednoznacne priaznivejsia.
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Pre Uplnost’ najvyssi sud len dodava, ze pre postdenie aplikacie zakona ucinného
V Case spachania trestného Cinu a nového Trestného zakona je trestny ¢in poSkodzovania
cudzej veci (§ 257 ods. 1 Tr. zdk. U€¢inného do 1. janudra 2006 a § 245 ods. 1 Tr. zak.
ucinného od 1. janudra 2006 celkom bez vyznamu, pretoze v oboch pripadoch dosahuje

trestna sadzba uroven trestu odnatia slobody do jedného roku.

Na druhej strane je vSak dovodnost’ uplatneného dovolaciecho doévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. treba skimat’ aj z hl'adiska ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por., t].
Z hl'adiska ¢1 zistené poruSenie zakona zdsadne ovplyvnilo postavenie obvineného. Ak zistené
porusenie zakona postavenie obvineného totiz zasadne neovplyvnilo dovolaci dévod podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je mozné uplatnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci zistil, ze chybnou aplikaciu
§ 16 ods. 1 Tr. zak. o Casovej posobnosti Trestného zakona v predmetnej veci nedoslo

k zasadnému ovplyvneniu (zhorSeniu) postavenia obvineného.

Argumentéicia obvineného, ze v pripade ak by prvostupiiovy sud ukladal trest
obvinenému podl'a neskorSieho zdkona a pouzil by rovnaké kritéria, bol by ukladal trest
v polovici trestnej sadzby podla § 212 ods. 3 Tr. zak. t.j. v rozmedzi 6 mesiacov az troch

rokov, je len hypoteticka a nie je ni¢im podlozena.

Z dokazov obsiahnutych V spise totiz plynie, ze ul. T. ide 0osobu nachylna
K pachaniu trestnej c¢innosti majetkového charakteru, Specialneho recidivistu, ktory
sa Vv kratkom casovom odstupe dopusta trestnej Cinnosti, bez toho, aby doteraz ukladané

sankcie mali na neho podstatnejsi vychovny vplyv.

Z toho je potom zrejmé, Ze aj pokial’ by krajsky sud bol v predmetnej veci Spravne
aplikoval ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. zak. bol by musel trest ukladat’ pri hornej hranici
trestnej sadzby. Z tohto dovodu aplikaciou Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006
preto nemohlo dojst’ k zdsadnému zhorSeniu postavenia obvineného a obvineny dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uplatnit’ nemohol.

V zmysle uvedeného teda aj trest, ktory krajsky sud obvinenému ulozil vo vymere
troch rokov bol uloZeny v ramci zakonnej trestnej sadzby a neprichadzalo do avahy naplnenie

dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky pri preskimani veci rovnako zistil, ze nie su
naplnené ani dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por. tj., Ze krajsky sud
porusil zasadnym spdsobom pravo obvineného na obhajobu a rozhodnutie je zalozené

na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym spdsobom.

Prvostupiiovy sud podla § 211 ods. 2 pism. b/ Tr. por. precital na hlavnom
pojednavani vypoved S. M., ktora ucinil v pripravnom konani 11. maja 2005 v procesnom
postaveni obvinené¢ho. |. T. vtom cCase eSte nebolo pre uvedenu trestni ¢innost’ vznesené
obvinenie. Bol totiz na zaklade patrania zadrzany organmi policie az 19. maja 2005 a teda
logicky, ako to napokon aj uvadza vo svojich dovolacich namietkach, nemohol sa tohto ukonu

zGcastnit’ on a ani jeho obhajca.

Podl'a § 211 ods. 2 pism. b/ Tr. por. zéapisnica o vypovedi spoluobzalovaného,

alebo svedka sa precita aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim

ustanoveniam Trestného poriadku atakd osoba na hlavnom pojednavani bez opravnenia

odoprela vypovedat, alebo sa v podstatnych bodoch odchyluje od svojej predchadzajuce;j

vypovede.

Zo spisového materidlu je zistitelné, ze S. M. vypovedal na hlavnom pojednavani
3. marca 2009 v procesnom postaveni svedka, pricom v podstatnych rysoch sa odklonil

od svojej vypovede v pripravnom konani, v ktorej I. T. zo spachania skutkov usvedcoval.

Preto konajuci sid v zmysle uz citovaného ustanovenia Trestného poriadku jeho
vypoved spravne precital, vychadzajic pritom zo skutocnosti, Ze jeho skorsia vypoved’ bola

uskuto¢nena sposobom, ktory nie je v rozpore s Trestnym poriadkom.

K tomu najvyssi sid dodava, Zze S. M. bolo vznesené obvinenie (rovnako aj S. D. a |.
T.) 10. maja 2005. Tohto dia bolo po S. D. a I. T. vyhldsené patranie, pretoze boli

nedosiahnutelni, zdrziavali sa na neznamom mieste.

Za tohto stavu vysluch obvineného bude spravidla neodkladnym tkonom podl'a § 160
0ds. 5 Tr. por. vo vztahu k d’al§im spoluobvinenym, ktorym dovtedy nemohlo byt vznesené
obvinenie (resp. im nemohlo byt ozndmené) pre objektivne prekazky (neboli zndmi, boli na

uteku) za podmienky, ze v takom vysluchu obvineny vypovedal k spolo¢nej trestnej ¢innosti
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spachanej s d’alSimi takymito spoluobvinenymi, alebo je dana ina bezprostredna suvislost’
trestnej c¢innosti takychto neskorSich spoluobvinenych s trestnou Cinnostou obvineného,

ktory je vypocuvany v ramci neodkladného tikonu.

Z tohto je potom zrejmé, zakladnou otazkou pre d’al§ie procesné pouzitie vysluchu S.
M. v pripravnom konani a posudenie jej zakonnosti vo vzt'ahu k spoluobvinenému I. T. je

zistenie ¢i vysluch S. M. bol neodkladnym ukonom.

Neodkladnym tkonom podl'a § 160 ods. 5 Tr. por. je taky ukon, ktory vzhladom
na nebezpeCenstvo jeho zmarenia, znienia, Ci straty neznesenie z hl'adiska ucelu trestného

konania odklad na dobu, nez bude zacaté trestné stihanie.

Pri tvahe otom ¢i ide 0 neodkladny tkon je treba zvazovat, ¢i z hladiska ucelu
trestného konania vysluch S. M. nezniesol odklad do doby pokial’ nebude vznesené obvinenie

aj vocCi ostatnym spoluobvinenym, v tomto pripade aj I. T..

Pri rieseni tejto otazky treba vychadzat z § 163 ods. 1 Tr. por. t.j., Ze ak je na podklade
zistenych skuto¢nosti dostatocne odévodneny zaver, ze trestny €in spachala urcita osoba, vyda
vySetrovatel, alebo policajny orgdn bez meSkania uznesenie, Ze sa tato osoba stiha ako
obvineny. Obvinenie sa mu oznami (§ 137) do troch dni, najneskor na zaciatku jeho prvého

vysluchu.

Vysluch obvineného musi byt rovnako teda vykonany bez meSkania potom
¢o obvinenému bolo vznesené obvinenie oznamené, pretoZe na tento ukon moZu
bezprostredne nadvézovat’ (a spravidla aj nadvizuju) d’alSie potrebné opatrenia a rozhodnutia
(napr. 0 vézbe), ktorymi sa naplituje tcel trestného konania odhliadnuc od toho, ze obvineny
moze tiez odvtedy v plnom rozsahu realizovat' svoje obhajovacie prava (najmi vyjadrit

sa k vznesenému obvineniu a pod.).

Z tohto potom plynie, Ze zuvedenych dovodov a splneni tychto podmienok bude
spravidla vysluch obvinené¢ho v trestnom konani neodkladnym tkonom, na ziklade coho
je potom mozné ho pouzit’ vo vztahu k d’alsim spoluobvinenym, a preto aj vysluch S. M.,
ktory ucinil v pripravnom konani mohol konajtci std precitat’ na hlavnom pojednavani podl'a
§ 211 ods. 2 pism. b/ Tr. por. Prvostupiiovy sud takto mohol postupovat

aj napriek tomu, ze S. M. vypovedal v pripravnom konani v pozicii obvineného a na hlavnom
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pojednavani v postaveni svedka. Prekdzkou precitania jeho vypovede na hlavnom
pojednavani podl'a ustalenej sudnej praxe by bola len situacia, ak by S. M. na hlavhom
pojednavani vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat’ z dovodov § 100 ods. 2 Tr. por., ¢o sa

vsak nestalo.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
ze dovolacie dovody uplatnené obvinenym |. T. podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ a h/ nie su
dané, a preto jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti
bez preskiimania veci.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. februara 2010

JUDr. Peter Krajéovig, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



