Najvyssi sud 10S7r/48/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. aélenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej aJUDr. Milana
Moravu V pravnej veci zalobcu P. S., zastupeného JUDr. D. M., advokatom so sidlom v P.,
proti zalovanému: Katastralnemu dradu PreSov, Konstantinova 6, PreSov, za ucasti J. G.,
bytom V., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Co 29/2009 zo dna 25.9.20009,
V spojeni s rozhodnutim Spravy katastra Poprad zo dna 6.5.2009, ¢. C-32/2008 na zaklade
zaloby, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 35/66/2009-57
zo dila 17.12.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

¢. k. 35/66/2009-57 zo dna 17. decembra 2010 potvrdzuje.

Zalovany | e p ovin n y zaplatit zalobcovi trovy odvolacieho konania
pozostavajuice z trov pravneho zastipenia vo vyske 77,29 Eur na tcet jeho pravneho zastupcu

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom ¢.k. 3S/66/2009-57 zo dna 17.12.2010
zruSil rozhodnutie zalovaného ¢. Co 29/2009 zo dia 25.9.2009 podla § 2505 ods. 2 pism. c/
OSP, pricom zaroven zrusil aj rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupnia a vratil vec

7Zalovanému na d’al$ie konanie.

Predmetom preskimania rozhodnutia spravneho organu krajskym sidom bolo

%

rozhodnutie spravneho organu vydané podla zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len zdkon ¢&. 180/1995 Z.z.),
ktorym rozhodoval o namietkach podanych Zalobcom alng. G. proti navrhu
registra obnovenej evidencie pozemkov v k.u. S. podla § 7 citovaného zakona. O namietkach
rozhodol tak, ze Casti vyhovel a vo vzt'ahu k ndmietkam, ktoré sa tykali zapisu chybajicich
parciel registra E-KN ¢ X. a&. X. na LV & X. k.. S. namietky zamietol. Dévodom
nevyhovenia namietky tykajucej sa zapisu chybajucich parciel registra E-KN ¢. X. a X. bola
argumentacia spravnych organov, Ze tieto parcely tak, ako su zapisané na LV &. X. k.. S.
V prospech opravnenych osdb neexistuju (nie st nijakych spdsobom polohovo definované),

ale su sucast'ou operatu katastra nehnutelnosti v k.4. P. ako parcely pravneho stavu v registri

E-KN ¢. X. a X.

Zalobca s takouto argumentaciou nesuhlasil, namietal viaceré pochybenia spravnych

organov, okrem in¢ho aj nedostatocne zisteny skutkovy stav.

Krajsky sud v PreSove po preskumani veci dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového

stavu je nedostatocné na posudenie veci.

Svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze aj napriek povinnosti zistit' presne a Uplne
skutocny stav veci, ked’ podkladom rozhodnutia su okrem iného aj navrhy a podania
ucastnikov konania, ktori maji pravo navrhovat dokazy aich doplnenie, vyjadrovat’ sa
k podkladom rozhodnutia i k sposobu ich zistenia, ¢i navrhnat’ doplnenie tychto podkladov,
prvostupiiovy spravny organ rozhodol o namietkach bez toho, aby takymto spdsobom,

aj napriek ustanoveniu § 5 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z., postupoval.
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V spise chyba vyjadrenie komisie a teda nie je mozné zistit, ¢i a ako postupovala

komisia pri posudzovani namietok a teda, ¢i bol dodrzany § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z.z..

Zalovany v odvolacom konani pochybil, napriek povinnosti preskimat’ napadnuté
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia v celom rozsahu, tato vadu konania nezistil
a prvostupniové rozhodnutie spravneho organu ako nezdkonné potvrdil. Takymto nespravnym
procesnym postupom spravnych organov nastala situdcia, ze namietky, ktoré mohli a mali
uplatnit’ Gcastnici v konani o namietkach podl'a § 7 zakona ¢. 180/1995 Z.z. v tomto konani
neuplatnili, pretoze postupom spravnych organov im boli odiiaté ich procesné prava uvedené
v § 33 ods. 1, 2 Spravneho poriadku. Na zéklade takéhoto postupu doslo k skutocnosti,
ze uvedené namietky si uplatnili GCastnici aZz v zalobe o preskimanie zakonnosti
pravoplatného rozhodnutia zalovaného podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP, kde vSak plati
zasada, ze ulohou sudu je preskimavat zakonnost' rozhodnutia spravneho organu, nie jeho

rozhodovaciu ¢innost’ nahradzat’.

Vo vztahu k jedinému ukonu, ktory realizoval prvostupiiovy spravny organ vo vztahu
k uc¢astnikom konania (pisomnej vyzve zo dia 26.1.2009) adresovanej zalobcovi, aby v lehote
15 dni predlozil vSetky doklady, ktoré preukazuji vlastnicke prava ainé prava kich
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom konania sid uviedol, Zze tato vyzva vzhladom
na obsah nie je takou, ktoru by bolo mozné povazovat za vyzvu v silade s § 33 ods. 1, 2

Spravneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sad zrusil napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho ako aj

rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vec vratil Zzalovanému na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol prvostupnovy tak, ze v stlade s § 250k ods. 1 OSP priznal

uspesnému zalobcovi nadhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol,
ze vV zmysle rozsudku krajského sudu v spojeni s uvedenymi skutoCnostami, o ktoré sa
rozsudok opiera, mozno usudit, ze jedingym dévodom zruSenia vyssie uvedenych rozhodnuti
spravnych organov ma byt nedostatocne dand moznost' ucastnikom spravneho konania
zucCastnit’ sa tohto konania. Nie je pravdou, ze jediny ukon, ktory realizoval prvostupnovy

spravny organ vo vztahu k Gcastnikom konania bola pisomna vyzva zo dna 26.1.2009. Dna
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8.6.2009 sprava katastra upovedomila druhého ucastnika konania Ing. J. G. 0 podanom
odvolani P. S. smoznostou vyjadrenia sa k nemu, Co Gcastnik konania nevyuzil. Toto
upovedomenie si pritom prevzal dia 3.6.2009. Taktiez nemozno sthlasit’ s tvrdenim
krajského sudu, Ze pisomnt vyzvu zo dna 26.1.2009 nemozno povazovat’ za vyzvu v zmysle
Spravneho poriadku. Predmetnou vyzvou prvostupiiovy spravny organ poziadal namietatel’a,
aby predlozil vsetky potrebné doklady, ktoré preukazuji jeho vlastnicke ainé prava
K nehnutel'nostiam. Tieto vSak namietatel’ nepredlozil. Na druhej strane treba brat’ na zretel aj
to, ze ucastnik ma nielen pravo ale aj povinnost’ navrhovat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni
Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 3 Spravneho poriadku. Uéastnika konania nemozno nutit, aby
sa vyjadril k podkladom rozhodnutia, pretoze je to jeho pravom. V stlade so zasadou
rychlosti a hospodarnosti konania vSak spravny orgén v zmysle ustanovenia § 27 Spravneho
poriadku méZe na vyjadrenie uréit’ primeranu lehotu. Ugastnikom konania nikto nebranil &i uz
zucCastnit’ sa na prisluSnom orgéne nahliadnutia do spisu, vykonavania poznamok, ziadania
vypisov, & kopii. Uastnici mali dIhti dobu na predkladanie dékazov jednak prostrednictvom
komisie, kde sa obmedzil na stru¢né namietky a jednak prostrednictvom spravy katastra, kde
napokon podal stru¢né odvolanie iba jeden ucastnik konania a na poéde Zalovaného spravneho

organu, kde bola podana zaloba iba jedného ucastnika konania.

Dalej Zalovany namietal, Ze Zaloba musi obsahovat' naleZitosti podla § 250 OSP.
V danom pripade v Zalobe nie st uvedené ustanovenia pravnych predpisov, ktoré mali byt
zalovanym poruSené vramci predmetného spravneho konania. Ak Zalobca v zalobe
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia neuvedie akymi konkrétnymi nezédkonnost'ami
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu trpi, pricom vSeobecné tvrdenie, ze rozhodnutim
bol poruSeny zakon, resp. Ze rozhodnutie nemé oporu v zdkone, je nedostato¢né, konajlci

krajsky sid vzhl'adom na svoju procesnu poziciu, tieto skuto¢nosti za zalobcu nevyhl'adava.

Krajsky sud iSiel nad navrhy stran, teda nad skutocnosti uvddzané v namietkach,
¢iV naslednom odvolani, ked’ cely rozsudok postavil na tom, Ze ucastnikom konania bola
odopretd moznost' uplatnit’ svoje procesné prava vtomto spravnom konani v zmysle
Spravneho poriadku. Tieto argumenty ucastnici konania vobec nenamietali. Uviedol ich az

krajsky sud na pojednavani a v naslednom rozsudku.

Taktiez je nespravne tvrdenie krajského sudu v rozsudku v tom, Ze nie je mozné zistit,

¢1 a ako postupovala komisia pri posudzovani namietok a teda ¢i bol dodrzany § 7 ods. 3
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zakona €. 180/1995 Z.z.. Stanovisko komisii je zrejmé z napadnutého rozhodnutia spravy
katastra ¢. C 32/2008 zo dia 6.5.2009 a tiez z napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu ¢. Co 29/2009 zo dna 25.9.2009, ba dokonca i z textu odvolania sa ucastnika konania

P.S. zo dila 1.6.2009.

Na zaklade vyssie uvedeného je katastralny urad toho nédzoru, ze krajsky sud
napadnutym rozsudkom a konanim, ktoré mu predchadzalo, naplnil dévody pre podanie
odvolania v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/ a f/ OSP, ked’Ze v konani pred krajskym sudom
doslo k vysSie uvedenym vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo Veci,
krajsky std nezistil skutkovy stav veci a rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho

pravneho postdenia veci.

Na zaklade tychto skutoCnosti zalovany ziada, aby najvyssi sud zmenil rozsudok
Krajského sudu v PreSove tak, ze zalobu v celom rozsahu zamieta a ziadnemu z ucastnikov

nepriznd pravo na nahradu trov konania.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril podanim zo diia 9.3.2011 Zalobca.

K namietkam Zalovaného uvedenym v odvolani, Ze krajsky sud iSiel nad ramec Zaloby
a Ze v zalobe nie st uvedené konkrétne ustanovenia prdvneho predpisu, ktoré mal spravny
organ porusit’ a preto, ak tieto konkrétne ustanovenia zdkona uviedol Zalobca na pojednavani
dna 17.12.2010, tak je to ind vada konania stidu spoc¢ivajica v tom, ze iSiel nad ramec Zaloby,
takyto odvolaci dovod je nespravny, nakol'’ko neméd oporu v zédkone, ked’ze podl'a zalobcu niet
takého pravneho predpisu, ktory by ukladal povinnost' Zalobcovi, aby spradvne V zalobe
uviedol aj konkrétne ustanovenia konkrétneho pravneho predpisu, ktoré mal spravny organ
porusit’. Ani ustanovenie § 249 ods. 2 OSP, ani ustanovenie § 79 OSP neukladaji zalobcovi
povinnost” uvadzat' v zalobe konkrétne ustanovenia konkrétneho pravneho predpisu,
ktoré mali byt’, podl’a ndzoru Zalobcu, porusené. Z jednoznacného znenia normativneho textu
tohto ustanovenia je jasné a nepochybné, ze ono takuto povinnost’ neuklada, ale uklada len
povinnost’ uviest’ dovody, v ¢om zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho

organu.

Preto nemozno od zalobcu vymahat splnit’ povinnost, ktort mu neukladd zakon,

pretoze by to odporovalo aj Gistavnému inperaktivu &l. 13 ods. 3 Ustavy SR.
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Ked nie su v zalobe uvedené pravne predpisy, ktoré by mali byt podla zalobcu
porusen¢ a sud sam by ich v rozhodnuti uviedol, nedopustil by sa tym sud vady, ktord by mala

za nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci.

K ndmietke, Ze krajsky sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal
dokazy, ktoré Zzalovany navrhol, Zalobca uvadza, ze obsahom spisu je bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané, Ze Zalovany nenavrhol v tomto sidnom konani vykonanie ziadnych
dokazov a nakoniec nenavrhuje to ani v odvolacom konani, ¢im je apriori vylu¢ena moznost

existencie tohto odvolacieho dovodu.

Sam Zalovany neuvadza, v com mal sid nelplne zistit’ skutkovy stav a neuvadza ani
to, ktoré dokazy vykonat on navrhol a sid ich nevykonal, je zrejmé, ze takto deklarovany

odvolaci dovod nie je dany.

K odvolaciemu dovodu, ktorym zalovany vyc¢ita sudu nespravne pravne posudenie
veci, Zalobca uviedol, ze tvrdenie zalovaného v odvolani, podl'a ktorého krajsky sud tym,
ze na pojednavani dia 17.12.2010 sa vysporiadal so zalobou, a nevysporiadal sa k vyjadreniu
k nej, nemdze byt povazované za nespravne pravne posudenie veci v zmysle zalovanym

uvadzaného odvolacieho dovodu podla § 250 ods. 2 pism. f/ OSP.

Vzhl'adom na uvedené zalobca navrhol odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’ ako vecne spravny a priznat’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske

77,29 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal
odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sidu v PreSove v rozsahu a z dovodov uvedenych
vV odvolani a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 OSP), aze ide orozsudok, proti ktorému podla ustanovenia § 202 OSP
odvolanie je pripustné, rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej strdnke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky www.subcourt.gov.sk a jednomysel'ne dospel k zaveru, ze napadnuty

rozsudok je vecne spravny.


http://www.subcourt.gov.sk/
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Predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského sudu ¢.k. 3S/66/2009-57
z0 dna 17.12.2010, ktorym tento zrusil rozhodnutie spravneho organu vydaného podl'a zakona
¢. 180/1995 Z.z., ktorym rozhodoval o namietkach podanych Zalobcom a Ing. J. G. proti
navrhu registra obnovenej evidencie pozemkom v k.. S. podla § 7 citovaného zakona.
O namietkach rozhodol spravny organ tak, ze v Casti im vyhovel a vo vzt'ahu k namietkam,
ktoré sa tykali zapisu chybajucich parciel registra E-KN &. X. a&. X. na LV & X. vk.a. S.
namietky zamietol. Dovodom nevyhovenia ndmietky tykajicej sa zapisu chybajicich parciel
registra E-KN ¢. X. a ¢. X. bola argumentacia spravnych organov, Ze tieto parcely tak, ako st
zapisané na LV ¢ X. vk.u. S. vprospech opravnenych osob neexistujti (nie st nijakym
sposobom polohovo definované), su sucastou operatu katastra nehnutelnosti v k.u. P.,

ako parcely pravneho stavu v registri E-KN ¢. X. a X.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. spravny orgéan uverejni navrh registra pocas
30 dni na verejné nahliadnutic na obvyklom mieste v obci (jej Casti) spolu s poucenim
0 moznosti podat’ namietky. Komisia sucasne doruc¢i do vlastnych ruk kazdého uchadzacovi,
ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo je zname, vypis z ndvrhu registra tykajuci sa
pozemkov, ktoré su podla zistenych udajov Vv jeho vlastnictve alebo v sprave spolu
S poucenim o moZznosti podat’ namietky. Komisia spolu s vypisom z ndvrhu registra doruci
ucastnikovi vyzvu na zaplatenie prispevku na financné zabezpecenie konania podla § 10
0ds. 2, 4. Neznamych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie
je zname, zastupuje fond alebo S$tatna organizacia lesného hospodarstva, ak ide o lesné
pozemky; komisia doruci fondu alebo Statnej organizécii lesného hospodarstva vypis s navrhu

registra.

Podl'a § 7 ods. 2 zékona ¢. 180/1995 Z.z. namietky spolu s ich odévodnenim mozno
podat’ komisii do 30 dni odo dna
a) dorucenia vypisu z navrhu registra, ak ide o0 Gc¢astnika konania, ktorym sa vypis
dorucuje,
b) uverejnenia navrhu registra, ak ide 0 neznamych vlastnikov alebo ucastnikov
konania, ktorym vypis s ndvrhom registra nebolo mozné dorucit’ alebo ich pobyt,

alebo sidlo nie su zname.

Podrla § 7 ods. 3 zédkona ¢. 180/1995 Z.z. namietky posudi komisia, ktora si na tento
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ucel vyziada vyjadrenie toho, koho prava boli namietkou dotknuté a svedecké vypovede 0sob
oboznamenych s miestnymi pomermi, a so svojim stanoviskom ich spolu predlozi spravnemu
organu na rozhodnutie. Rozhodnutie o ndmietkach a 0 schvéleni registra je preskimatelné

sudom.

Podl'a § 5 ods. 1 zédkona ¢. 180/1995 Z.z. na konanie podla tohto zékona sa vzt'ahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak nie je vtomto zikone ustanovené inak,

alebo ak konanie neupravuju osobitné predpisy.

V konani o namietkach § 7 zakona ¢. 180/1995 Z.z. aplikaciu v§eobecnych predpisov

0 spravnom konani nevylucuje.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a tiplne
skuto¢ny stav veci a za tymto ucelom si obstarat’ uplné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie

je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podrla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmi podania,
navrhy a vyjadrenia UcCastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto€nosti
vSeobecne zname, alebo zname spravnemu organu z jeho tradnej Cinnosti. Rozsah a sposob

zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 1 Spravneho poriadku, ti¢astnik konania a za€astnend osoba ma pravo
navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gistnom pojednavani

a miestnej ohliadke.

Podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat’ ucastnikom
konania a zG¢astnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’

k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia a pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podrla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim

napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
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dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania Zzalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského stdu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze nezistil dévod
nato, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
S0 spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré podla senatu odvolacieho stdu vytvaraji dostatocné

vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v spise chyba vyjadrenie komisie, ktora mala podla § 7
0ds. 3 zakona ¢. 180/1995 Z.z. posudit’ namietky proti navrhu registra. Na zaklade toho sa
treba stotoznit’ s ndzorom prvostupiiového sudu, Ze postup komisie pri posudzovani namietok
bol nespravny. V tomto pripade neobstoji obrana zalovaného, Ze stanovisko komisie je
dostato¢ne zrejmé z ostatnych dokladov. Tymto bolo znemoZnené ucastnikom spravneho
konania, dat’ navrh alebo iné podanie, pripadne navrhnit' dékazy a doplnenie, na zaklade
ktorych by sa mohli vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia i k sp6sobom ich zistenia, pripadne

navrhnat’ doplnenie tychto podkladov.

Je nesporné, ze takymto nespravnym procesnym postupom spravnych organov nastala
situdcia, Ze namietky, ktoré mohli uplatnit’ ii€astnici konania v konani 0 ndmietkach podla § 7
zakona ¢. 180/1995 Z.z. v tomto Konani neuplatnili, pretoze postupom spravnych organov im

boli odnaté ich procesné prava ustanovené v § 33 ods. 1, 2 Spravneho poriadku.

Procesné prava zakotvené v tomto ustanoveni su spité s uplatiovanim zasady
sucinnosti spravneho orgdnu. Realizacia tychto prav v praxi md sluzit ako garancia,
aby spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade Uplnych a presne zistenych skutkovych
skutoCnosti. Zo zédkona jednoznacne vyplyva, Ze spravny organ svojim postupom nesmie

pozbavit’ ti€astnika konania jeho zdkonného prava.

S touto zasadou aj suvisi namietka zalovaného uvedend v odvolani, Ze nesuhlasi
s tvrdenim krajského sudu, Ze pisomnu vyzvu zo diia 26.1.2009 nemozno povazovat’ za vyzvu

v zmysle Spravneho poriadku, ked’ze predmetnou vyzvou prvostupiiovy organ poziadal
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namietatela, aby predlozil vsetky potrebné podklady, ktoré preukazuju jeho vlastnicke prava

a iné prava k nehnutel'nostiam.

V zdsade za kazdé porusenie § 33 Spravneho poriadku treba povazovat situéciu,
ked’ sa ucastnik spravneho konania dozvedd o vykonanych ddkazoch, pripadne stanoviskach
spravnych organov alebo inych organov az z odévodnenia doru¢eného rozhodnutia vo veci
samej ato bez ohladu na to, ¢i ide 0 rozhodnutie prvostupniového alebo druhostupnového
organu. Spravny organ si nespravne vylozil vyznam slova dat’ moznost’ a domnieva sa,
ze zéalezi len na aktivite nositela tychto prav, aby si ho uplatnil a Vv pripade, ak si ucastnik
konania sdm iniciativne pravo neuplatni, je to vec tejto osoby a nie je potrebné, aby spravny

organ v tomto smere aktivne konal.

S tymto nazorom spravneho organu odvolaci sid nesthlasi a povinnosti spravneho
orgdnu vo vztahu k ucastnikovi spravneho konania je potrebné vykladat’ tak, ze spravny
organ sam iniciativne a jednoznacne vyzve ucastnika spravneho konania na uplatnenie prav,

ktoré st mu priznané v § 33 Spravneho poriadku.

Takisto sa druhostupiiovy sud nestotoznil s odvolacou namietkou zalovaného,
ze krajsky sud iSiel konanim nad névrhy stran, teda nad skuto¢nosti uvddzané v namietkach,
ked’ cely rozsudok postavil na tom, Ze ucastnikom konania bola odopretd moznost’ uplatnit’

svoje procesné prava v tomto spravnom konani.

Ustanovenie § 2501 ods. 3 OSP vyjadruje pravidlo, zktorého vyplyva, ze sud
preskimava zdkonnost’ procesného postupu spravneho organu a pripadnd nesuladost’
procesného postupu spravneho orgdnu so zakonom sa prejavi v rozhodnuti sudu vtedy,
ak vady procesného predpisu mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia ako takého. Na iné
procesné vady sud neprihliada. Z tohto vyplyva, Ze sud je povinny skimat’ zakonnost’ postupu
spravneho organu v plnom rozsahu. PriCom na vady pri preskimavani zdkonnosti alebo

postupu spravneho organu sud prihliadne z uradnej povinnosti.

Vzhl'adom na uvedené sa senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky s rozsudkom

prvostupnového sudu stotoznil v celom rozsahu a ako vecne spravny rozhodnutie potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP.
Trovy konania predstavuju trovy pravneho zastupenia pozostdvajiceho z 1 pravneho ukonu
pravnej pomoci — vyjadrenia k odvolaniu podl'a § 10 ods. 1 Vyhlasky 650/2004 Z.z. vo vyske
57 Eur, 1 x pausal podla § 16 ods. 3 Vyhlasky 650/2004 Z.z vo vyske 7,41 Eur a DPH,
v celkovej vyske 77,29 Eur.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. februara 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



