Najvyssi sud 2 Nc 9/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci maloletého A. M., narodeného
X., byvajuceho u matky, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Poprad, dieta rodi¢ov matky R. M., byvajucej v K., zastipend JUDr. JCLic.
TomaSom Majerc¢akom, PhD., advokéatom so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 28 a otca J. M.,
byvajuceho vo V., za ucasti okresného prokurdtora Humenné, 0 pravu prav a povinnosti,
vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 19 P 188/2007 ana Krajskom sude
v PreSove pod sp. zn. 8 NcC 6/2015, o vyluceni sudcov Krajského siidu Vv Presove

z prejednavania a rozhodovania tejto veci, takto
rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Presove JUDr. Daniela Babinova a JUDr. Marianna
Muranska nie s vyluc¢en é zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto
sude pod sp. zn. 8 NcC 6/2015.

Odovodnenie

V konani vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 19 P 188/2007 otec
maloletého dietata pisomnym podanim z 31. janudra 2015, doru¢enym okresnému sudu
3. februara 2015 (¢. I. 1276 spisu), uplatnil namietku zaujatosti tak voci sudkyni tamojsieho
sudu, ako aj sudcom Krajského sudu v PreSove, a to z dovodu, Ze sudkyna okresného stidu
JUDr. Magdaléna Klimkova a vSetci sudcovia krajského stidu maji dlhoroéné priatel'ské
a pracovné vztahy s pravnym zastupcom matky JUDr. Vladimirom Komanom, ktory je
sudcom Okresného stdu Poprad. Tvrdil, ze uvedend skutocnost vzbudzuje opravnené

pochybnosti o ich nestrannosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sudu v PreSove
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) preskimal vec a posudil opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu

existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci
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v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, kK nezaujatému pristupu sudu K Gcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska uvedeného ustanovenia je

pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ :

I. kveci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom

sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k Gcastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo

osobnom pomere (tak pozitivnom alebo negativnom) k nim, alebo
3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Explicitne je definované tzv. zakonné vylac¢enie sudcu a to vtedy, ak sudca rozhodoval
vec na sude nizSieho stupiia, a naopak (§ 14 ods. 2 O.s.p.). V prejednavanej veci o takyto

pripad nejde.

Nezavislost' s nestrannostou a odbornostou (kvalifikdciou) sudcu su podmienkami
kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sledujii tak vyznam riadneho napliiania
(poskytovania) spravodlivosti. Nezavislost a nestrannost’ tzko spolu suvisia, Casto sa
prekryvaju a nie je vzdy lahké ich od seba odlisit. Nestrannost definovana aj ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovana za pojem SirSi ako
nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial’ ¢o jeho nezavislost’ ju
ma iba umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba rozumiet’ aj

nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranné¢ho sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadfZal a objektivne
poudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym
ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje

pravny poriadok (II. US 71/97).

Instititom vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa v obCianskom sidnom konani garantuje zdkladné pravo na prerokovanie

a rozhodnutie veci nestrannym sadom podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Nestrannost’ sa definuje
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spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej

strane).

Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zdklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit sudcu z d’alSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’
o tiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03). Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vylu¢eni
sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto
nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
aslobdd, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR), treba trvat na tom, Ze sudcu vyluéit z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci mozno skutocne iba vynimocne a z naozaj zavaznych
dovodov, ktoré¢ mu celkom zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom nezaujato
a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situécii je nutné
prihliadat’ aj na rozsiahlu a instruktivnu judikataru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej

len ,,ESIP*) a Ustavného sadu Slovenskej republiky k danej problematike.

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychddza z toho, Ze okrem nezavislosti
sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj pri svojom rozhodovani (vid' napriklad Piersack

c. Belgicko).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k Ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné
z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno (pre vnutorni potrebu). Pri
subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany
opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz
o skutoCnej zaujatosti (vid’ napriklad Hauschildt c. Déansko). Rozhodujice nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutoc¢nosti, so zretelom na ktoré

mozu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu.
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Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [vid’ tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana
(,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt c. Belgicko).
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich institucionadlnych, organizacnych
a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania,
resp. aj k ich zastupcom. Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, €1 sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat, ze
by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeii vzt'ahu su také, ze prezradzaju nedostatok
nestrannosti sadu (Pullar c. Spojené kral'ovstvo) a vyvolavaji relevantnia obavu z nedostatku

nezaujatosti.

Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o moze vrhnut ¢o aj len tien pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat
zretel na skuto€nost, Ze spolocenské vztahy v najSirSom slova zmysle su vztahmi
vzajomného podsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost,
ktord by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho
vylaCenie z prerokuvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohladneni tzv. teérie zdania
uplatiiovanej v judikatare ESIP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah
k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda

nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnit, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutoc¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlce; urCujice je to, ¢i sa moze tato obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.
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Z uvedenej judikatiry ESICP a tustavného stidu mozno vyvodit, ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur€itym, nie nezaujatym vzt'ahom

k veci disponuje.

V prejednavanej veci otec maloletého vyvodzoval zaujatost’ sudcov Krajského stidu
Vv PreSove z toho, ze maju dlhoro¢né priatel'ské a pracovné vztahy so synom pravneho

zastupcu matky JUDr. Petrom Komanom, ktory je sudcom Okresného sudu Poprad.

Sudcov pomer k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom moéze byt zalozeny
predovsetkym pribuzenskym alebo jemu podobnym vztahom (§ 116 Obcianskeho
zakonnika), ktorému na roven moze v konkrétnom pripade stat’ vztah priatel'sky, ¢i naopak
nepriatel'sky takej intenzity, Ze sudca nebude schopny nezdvisle a nestranne rozhodovat’

VO VECI.

Teda priatel'sky vztah sudcu k ucastnikovi konania, resp. jeho zastupcovi
je nepochybne vztahom relevantnym z hl'adiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. a dovodom

pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania o veci, ale len vtedy, ak je realne dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. aprila 2015 sp. zn. 2 Nc¢ 4/2015
rozhodol, Ze sudcovia Krajského stidu v PreSove JUDr. Martin Fil'akovsky, JUDr. Branislav
Breza a Mgr. Milos Kolek nie su vyluceni z prejednavania arozhodovania veci vedenej

na tomto sude pod sp. zn. 8 NcC 6/2015.

Zmenou rozvrhu prace a opatrenim predsedu Krajského sidu v PreSove, uc¢innou
od 1.3.2015 a 1.5.2015, sa zakonnym senatom v predmetnej veci starostlivosti o maloleté
dieta stal senat zlozeny z predsedu senatu Mgr. Milosa Koleka a sudkyn JUDr. Daniely
Babinovej a JUDr. Marianny Muranskej. Vzhl'adom na tito zmenu bolo potrebné rozhodnut’
0 namietke zaujatosti novych ¢leniek senatu. Uvedené sudkyne vo svojich vyjadreniach
k namietke otca maloletého zhodne uviedli, Ze sa vo veci zaujaté necitia, nakol’ko nemaju

ziaden vzt'ah k veci, K u¢astnikom konania a ani k ich zastupcom.

Treba uviest, Ze aj za predpokladu, ak by sudcovia Gcéastnika konania (resp. jeho

zastupcu) 0sobne poznali, samotna tato skuto¢nost’ neméze byt’ dévodom pre vylacenie sudcu
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z prejednéavania a rozhodovania veci, lebo na rozdiel od vztahu priatel'ského sama osebe este
nesved¢i 0 existencii vzt'ahu relevantného z hl'adiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. Napokon
sudca nie je osobou fungujucou len na svojom pracovisku (prislusnom sude) a zijicou
oddelene od ostatného sveta, ale vzdy ide o konkrétneho cloveka s pribuzenskymi

a spolocenskymi vzt'ahmi, majiceho urcité nazory, potreby a zaujmy.

Dovolaci stid na margo poznamenava, ze advokat JUDr. Vladimir Koman odstipil
od zastupovania matky maloletého oznamenim doru¢enym okresnému sudu 27. méja 2014

(. 1.1236).

Vychadzajic z vyjadreni sudcov prislusného stdu, z ktorych vyplyva, Ze nemaja
ziaden pomer k veci, k ucastnikom konania a ani zastupcom ucastnikov, ked’ ani d’alsi obsah
spisu z objektivneho hl'adiska nezaklada ziadne pochybnosti o nezaujatosti tychto sudcov,
Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil ziaden relevantny doévod v zmysle § 14
ods. 1 O.s.p., ktory by ich vyluoval z prejednavania a rozhodovania tejto veci. V tejto
suvislosti nadriadeny std zaroven pripomina, Ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly
a zédkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov
a len na zaklade skutoCnosti zistenych v sulade so zdkonom (porovnaj § 2 ods. 2 zak.
¢. 385/2000 Z.z.). Nezavislost’ sudcu treba o. 1. vidiet’ aj ako nezavislost’ v ramci samotne;j

sudnej moci (celého sudneho systému aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 14
ods. 1 O.s.p. zakladajucich pochybnosti 0 nezaujatosti JUDr. Daniely Babinovej
a JUDr. Marianny Muranskej, a preto rozhodol, ze ich nevyluCuje z prerokovania

a rozhodovania danej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 9. jula 2015
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



