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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. W., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody a Ustave na vykon vizby Ilava, so sidlom Mierové namestie 1, Ilava, proti Zalovanym:
1/ Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vizby Ilava, so sidlom Mierové namestie 1,
Ilava, 2/ Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné ndmestie 13, Bratislava, 3/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného 1/ z mesiaca februar
2020 ¢. ziad-1-6/23-2020, €. ziad-1-5/23-2020, ¢&. ziad-1-4/23-2020, ¢. ziad-1-2/23-2020, ¢. ziad-1-3/23-
2020, ¢. ziad-1-10/23-2020, a z mesiaca marec 2020 ¢. ziad-1-25/23-2020, ¢. ziad-1-26/23-2020, ¢.
ziad-1-24/23-2020, ¢. ziad-1-23/23-2020, ¢. ziad-1-22/23-2020, €. ziad-1-21/23-2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky vec postupuje Krajskému stdu v Trenéine.

Odovodnenie

1. Diia 04.03.2020 bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky doruc¢eny navrh Zalobcu na preskimanie
rozhodnuti zalovaného 1/ z mesiaca februar 2020 ¢. Ziad-1-6/23-2020, ¢. ziad-1-5/23-2020, ¢. ziad-I-
4/23-2020, ¢. ziad-1-2/23-2020, ¢. ziad-1-3/23-2020, ¢. ziad-1-10/23-2020, a z mesiaca marec 2020 ¢.
ziad-1-25/23-2020, ¢. ziad-1-26/23-2020, ¢. ziad-1-24/23-2020, ¢. ziad-1-23/23-2020, ¢. ziad-1-22/23-
2020, ¢. ziad-1-21/23-2020, ktorymi podla zalobcu riaditel’ vdznice rozhodol, Ze Ziadnej zo ziadosti (o
kontaktni nav§tevu so svojim otcom a synom, o povolenie spolo¢nych navstev a vychadzok z inymi
odsudenymi, o povolenie mat’ vlastny mp3 prehravac/CD prehrava¢, o povolenie moznosti nakupu
teplych jedal vo vézenskej predajni, moznost mat vlastny vari¢, veci na cviCenie atd.) Zalobcu
nevyhovuje. Svoju Zalobu odovodnil viacerymi tvrdenymi skuto¢nost’ami.

2. Zalobca Ziadal rozsudkom zrusit’ vetky napadnuté rozhodnutia a vrétit tieto veci na d’al§ie konanie.

3. Zaroven ziadal vyslovit povinnost zalovanych 1/ az 3/ spoloéne a nerozdielne zaplatit mu



zadost'uCinenie vo vyske 10 000 € z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Tvrdil, Ze si tym uplatiiuje aj ndhradu $kody - moralna ujma, stres, trauma, ponizenie, krivda,
duSevné utrpenie - ktoré pocitoval a prezil ako dosledok porusenia prava.

4. Uviedol, Ze nevie napisat’ kvalifikovani Zalobu, ale nema prostriedky na advokata a Zalobu spisat’
musel, aby nedo$lo k preml¢aniu leh6t a aby mohol nasledne poziadat’ o advokata, ktory uz zalobu
kvalifikovane opravi a doplni. Zdoraznil, ze zaloba nie je konecna a kompletna, ale opravit’ a dophit’ ju
bude vediet’ az advokat. Preto poziadal, aby sud pockal s ddlezitymi rozhodnutiami do doby, kym sa v
tejto veci zabezpeci pravna pomoc pre navrhovatela a kym advokat opravi a doplni zalobu.

5. Zalobca poziadal, aby mu advokéta na jeho zastupovanie uréil sud, pricom uviedol, e poziada o
pomoc aj Centrum pravnej pomoci.

6. Tiez poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

7. Napokon zalobca uviedol, Zze Zalobu podava na Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby tento uréil,
ktory sud je miestne prislusny a vec mu postipil na vybavenie.

Podla § 10 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p." alebo ,,Spravny sudny
poriadok"), na konanie a rozhodovanie v spravnom sudnictve s vecne prislusné krajské sudy, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 11 S.s.p., Najvyssi sud rozhoduje

a) o spravnej zalobe proti rozhodnutiu vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiimavanie
rozhodnuti Narodného bezpe¢nostného tradu,

b) v konani o registraciu kandidatnych listin pre volby do Narodnej rady Slovenskej republiky a pre
volby do Eurdpskeho parlamentu,

¢) v konani o prijati ndvrhu za kandidata na funkciu prezidenta Slovenskej republiky,

d) v konani o zalobe o odmietnuti registracie politickej strany alebo politického hnutia (d’alej len
"politicka strana"),

e) v konani o Zalobe generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len "generalny prokurator") na
rozpustenie politickej strany,

f) v konani o kompetenénych zalobach,

g) o kasacnych staznostiach.

8. V zmysle vys$sie citovanych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku, predmetna vec nepatri do takto
vymedzenej vecnej prisluSnosti NajvySsiecho sudu Slovenskej republiky. Vzhladom na skuto€nost’, Ze
zalobca sa podanim domahal predovsetkym preskiimania vyS$sie uvedenych rozhodnuti zalovaného 1/,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze vecne prisluSnym na rozhodnutie danej veci je
krajsky sud. Miestne prisluSnym na predmetné konanie je krajsky sud, v obvode ktorého ma sidlo organ
verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak Spravny stdny poriadok neustanovuje inak (§ 13
ods. 1 S.s.p.).

Podla § 13 ods. 1 S.s.p., miestne prislusSnym je krajsky std, v ktorého obvode ma sidlo orgén verejne;j
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 2 S.s.p., ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny, postupi
vec uznesenim prisluSnému spravnemu sudu. Niz§i spravny sud je postipenim veci vy$Sim spravnym
sudom viazany.

Podl'a § 2 ods. 20 zakona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky sidlom
Okresného sudu Tren¢in je mesto Trencin; jeho obvod tvori uzemny obvod okresu Trencin a tzemny
obvod okresu Ilava.



Podl'a § 3 ods. 3 pism. a) obvod Okresného sudu Trenéin patri do obvodu Krajského sudu v Trencine.
9. V tejto veci ma zalovany 1/ sidlo v meste a okrese Ilava.

10. Vzhl'adom na vyss$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v zmysle § 18
ods. 2 S.s.p. v spojenis § 10 S.s.p., § 11 S.s.p. a § 13 ods. 1 S.s.p., as § 2 ods. 20 a § 3 ods. 3
zakona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch stidov tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a
vec postupil na d’alsie konanie vecne a miestne prislusnému Krajskému stdu v Trencine.

11. Vzhl'adom na vzneseny narok na nahradu nemajetkovej ujmy a nasledné tvrdenia zalobcu o tom, ze
zalobu hodla prostrednictvom advokata d’alej upravovat, s cielom dosiahnutia rozumného procesného
usporiadania a hospodarnosti konania Najvy$§i sud Slovenskej republiky poznamenava, ze Krajsky sud v
Tren¢ine ma moznost’ po vyjasneni zalobcovych narokov postlpit’ vec v potrebnej Casti prislusSnému
(civilnému) sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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