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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Henc¢ekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela:
Vodohospodérska vystavba §. p., so sidlom v Bratislave, Karlovesk4 2, proti odporcovi Okresnému
uradu Humenné (pdvodne Obvodnému pozemkovému tradu Humenné, Mierova 4), za ucasti G. L., L.,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢&. 2012/00292-3-SM zo diia 19. marca 2012, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1Sp/9/2012-29 zo dna 21.
novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove €. k. 1Sp/9/2012-29 zo dna 21.
novembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.

Obvodny pozemkovy urad Humenné rozhodnutim &. 2012/00292-3-SM zo diia 19.03.2012 rozhodol
ako spravny organ prislusny podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len “zakon) vyrokom A, Ze
opravnena osoba podla § 2 ods. 2 pism. e/ zdkona, G. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt L.
splita podmienky podla § 1 pism. a/ a § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona na navrétenie vlastnictva k pozemkom
v katastrdlnom tzemi A. a navracia sa jej vlastnictvo k §pecifikovanym pozemkom s tym, Ze je povinna
v zmysle § 3 ods. 5 zakona vratit’ finanén nahradu 33,19 € na ucet Ministerstva financii SR. Sti¢asne
jej spravny organ ulozil podla § 5 ods. 4 zakona dodrziavat' opatrenia vyplyvajice z rozhodnutia
Okresného uradu zivotného prostredia KoSice - vidiek, oddelenie S$tatnej vodnej spravy a ochrany
ovzdusia, &. ZP-577/1991-Mi zo dia 17.01.1992, ktorym sa uréuju pasma hygienickej ochrany
Vodéarenskej nadrze Starina a rezim hospodéarenia v nich, na zaklade zakona o vodach. Dalej jej ulozil
dodrziavanie pravnych predpisov vyplyvajicich z polohy pozemkov v k. u. A., ktoré je v tizemnom



obvode Narodného parku Poloniny a chraneného vtacicho tzemia Bukovské vrchy. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze predmetné pozemky boli vyvlastnené za nahradu, existuju a nikdy neslizili na
ucel, na ktory boli vyvlastnené. V Case vyvlastiiovania boli vedené ako zahrada a lika, neboli zastavané
Ziadnou stavbou, teda nemuseli byt’ nevyhnutne vyvlastnené. Setrenim bolo zistené, Ze na predmetnych
pozemkoch sa nenachadzaji Ziadne objekty suvisiace so stavbou vodarenskej nadrze, ani objekty
sliziace na prevadzku vodarenskej nadrze, pozemky su nezastavané a aj nad’alej udrziavané samotnou
opravnenou osobou.

II.

Krajsky std v Presove, rozhodujic o opravnom prostriedku navrhovatela proti vyroku A rozhodnutiu
spravneho organu, napadnutym rozsudkom rozhodnutic odporcu ¢&. 2012/00292-3-SM zo diia
19.03.2012 podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) potvrdil, pretoze
dospel k zaveru, ze rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu zistil, ze pravny predchodca
opravnenej osoby, C. L., ktory v priebehu spravneho konania zomrel, si uplatnil narok na navratenie
vlastnictva podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré s podla rozhodnutia
Okresného turadu zivotného prostredia KoSice - vidiek, oddelenie Statnej vodnej spravy a ochrany
ovzdusia &. ZP-577/1991-Mi zo dia 17.02.1992 v pasme hygienickej ochrany 2. stupiia - vonkajsej
vodarenskej nadrze Starina a tiez si v uzemnom obvode Narodného parku Poloniny a chraneného
vtacieho uzemia Bukovské vrchy.

Ako vyplyva z vyvlastiiovacieho rozhodnutia Okresného narodného vyboru v Humennom - odbor
tizemného planovania zo dita 29.12.1982 &. UP 1950-854/1982-God, parcely EN 75 vo vymere 408 m2,
EN 126 vo vymere 442 m2, EN 275/1 vo vymere 488 m2 a EN 257/2 vo vymere 150 m2 k. 0. A. boli
C. L, H L, W. L aG. L. vyvlastnené, kazdému z nich po 1/4 pre vystavbu Vodarenskej nadrze
Starina na uskuto¢nenie §tatneho planu narodného hospodarstva.

Preskimanim veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu je spravne a v sulade so
zakonom. V spravnom konani bolo dostato¢ne preukazané, ze nehnutelnosti, ku ktorym bolo opravnene;j
osobe navratené vlastnictvo k pozemkom, nesluzia ucelu, pre ktory boli vyvlastnené. Zaroven odporca
postupoval spravne, ak uloZil opravnenej osobe povinnost' dodrZiavat' opatrenia vyplyvajuce z
rozhodnutia Okresného tradu Zivotného prostredia Kosice - vidiek zo dna 17.01.1992, ktorym stanovil
pre zabezpeCenie kvality a ochrany Vodarenskej nadrze Starina zavdzné podmienky pre spdsob
hospodarskeho vyuzitia vo vymedzenych pasmach hygienickej ochrany Vodarenskej naddrze Starina.
Namietky navrhovatela, uplatnené v opravnom prostriedku nemaji vplyv na zékonnost tohto
rozhodnutia. Odporca postupoval v stlade s prislu§nymi ustanoveniami reStitucného zakona, priCom
vychadzal z dostupnych materidlov. Namietky v suvislosti s priamym vztahom aktivit na dotknutom
uzemim ku kvalite vody st neddévodné. KedZze odporca ulozil opravnenej osobe dodrziavat’ opatrenia
vyplyvajiuce z rozhodnutia Okresného uradu zivotného prostredia KoSice - vidiek zo dna 17.01.1992 ¢.
ZP-577/1991-Mi, bude na navrhovatelovi, aby do budiicna kontroloval a zdkonnym spdsobom zabranil
nedodrZiavaniu tohto opatrenia.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom
ich ndhradu nepriznal, pretoze navrhovatel nemal v konani uspech a odporca zo zdkona nemé narok na
ich nahradu.

III.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie podla § 250j ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ a d/ O.s.p.
z doévodu, Ze rozhodnutie stdu I. stupnia vychadzalo z nespravneho postdenia veci, zistenie skutkového
stavu, z ktorého vychadzalo rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na posudenie veci a rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre
nedostatok dovodov. Uviedol, ze predmetné pozemky boli vyvlastnené Rozhodnutim Okresného
narodného vyboru v Humennom, odbor tzemného planovania ¢. UP 1950-854/1982-God zo diia
29.12.1982 pre Ceskoslovensky §tat - Vodohospodarska vystavba investorsky podnik vtedajsiemu
vlastnikovi p. C. L. pre ucel vystavby vodného dicla Vodarenskej nadrze Starina. V rozsudku citovanom



rozhodnuti Okresného uradu Zivotného prostredia Koice - vidiek &. ZP-577/1991-Mi zo diia 17.01.1992
su ur¢ené pasma hygienickej ochrany a je zdvézne stanoveny rezim hospodarenia v nich. Navrhovatel sa
obratil so ziadostou o vydanie stanoviska k navrateniu pozemkov na Slovensky vodohospodarsky
podnik, §. p., Odstepny zavod Kosice, ktory vo svojom liste z 28.02.2012 uviedol, Ze Vodarenska nadrz
Starina bola vybudovana ako strategicky zdroj pitnej vody pre mesta vychodoslovenského kraja a
vyjadril svoj nesuhlas s navratenim vlastnictva povodnych ¢asti pozemkov opravnenym osobam a
spatnym odpredajom povodnym vlastnikom z doévodu potreby neobmedzeného pristupu na tieto
pozemky, aj z hl'adiska beznej idrzby a kontroly. K restitu¢nému titulu podl'a § 3 ods. 1 pism. I/ zakona
odvolatel’ uviedol, Ze nebola splnena jedna z podmienok, pretoze vyvlastnené pozemky slizili a aj v
sucasnosti slizia na ucely, na ktoré boli vyvlastnené. Navrhovatel tiez poziadal o vyjadrenie Krajsky
urad zivotného prostredia v PreSove, odbor kvality Zivotného prostredia, ktory neodporica odpredaj a
navratenie vyvlastnenych pozemkov z dovodu, Ze tieto su situované do pasiem hygienickej ochrany
vodného diela a prinavratenie Staitom vykupenych alebo vyvlastnenych pozemkov by vézne narusSilo
celistvost’ nedotknutého chraneného uzemia a jeho rovnovahu; mohlo by znamenat poskodenie
zivotného prostredia az do takej miery, ze by zabezpecovanie kvality vody do budiicna bolo nemozné.
Namietal tiez, ze zo ziadosti G. L. nevyplyva, na zaklade ktorého zakonného dovodu si uplatnila
reStitucny narok a povazuje za chybu, ze o tom rozhodol sam odporca. Spenie podmienky podla § 3
ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. nepovazuje za preukdzané, ani v rozhodnuti dostatocne
odovodnené. M4 tiez za to, ze odporca dostatocne nevyhodnotil jednotlivé vyjadrenia dotknutych
organov, najmi Krajského tradu zivotného prostredia PreSov, ktory navysSe v postaveni dotknutého
organu mal mat’ moznost’ sa k veci vyjadrit. Odporca nevzal do uvahy, ze Ziadatelka o vydanie
pozemkov tieto neopravnene uZziva.

Navrhol preto, aby najvyssi sud rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v danej veci postupoval v intenciach relevantnych
pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov. Vo vydanom
rozhodnuti o. i ulozil opravnenej osobe dodrziavat’ opatrenia vyplyvajice z rozhodnutia Okresného
tiradu Zivotného prostredia Kosice - vidiek, oddelenie §tatnej vodnej spravy a ochrany ovzdusia, &. ZP-
577/1991-Mi zo dna 17.01.1992, ktorym sa urcuji pasma hygienickej ochrany Vodarenskej nadrze
Starina a rezim hospodarenia v nich, na zaklade zdkona o vodach, ako aj pravne predpisy stvisiace s
polohou pozemkov V katastralnom uzemi A., ktoré je v izemnom obvode Narodného parku Poloniny a
chranen¢ho vtac¢ieho uzemia Bukovské vrchy, proti comu opradvnend osoba nenamietala. S jeho
rozhodnutim sa napokon stotoznil aj krajsky sud, ktory ho v napadnutej Casti vyroku A potvrdil ako
zakonné. Odporca nesthlasi s odvolacimi dovodmi a povazuje ich za irelevantné a netykajuce sa
samotného rozhodnutia. Poukazal na skutoCnost, Ze napadnutym vyrokom ulozil opravnenej osobe
povinnost’ dodrZiavat’ opatrenia vyplyvajiice z rozhodnutia Okresného tiradu zivotného prostredia KoSice
- vidiek, oddelenie $tatnej vodnej spravy a ochrany ovzdusia ¢. ZP-577/1991-Mi zo diia 17.01.1992,
ktorym sa urcuju pasma hygienickej ochrany Vodarenskej nadrze Starina a rezim hospodarenia v nich,
teda pri posudzovani restitu¢ného naroku toto rozhodnutie neopomenul. O vydani pozemkov rozhodol
podla § 3 ods. 2 pism. I/ restituéného zakona, pretoZze nehnutelnosti neslizia na ucéel, na ktory boli
vyvlastnené; vo vyvlastiiovacom rozhodnuti bola uréena vystavba Vodarenskej nadrze Starina, ochranné
pasma nie s v tomto rozhodnuti spomenuté. Dalej uviedol, Ze byvald obec Ruské je v 2. vonkajSom
ochrannom pésme vodarenského zdroja, vzdialend od Vodéarenskej nadrze Starina 14 km a na jej uzemi
aj doposiall prebicha hospodarska cinnost’ Lesopolnohospodarskeho majetku S.p. Ulic a
Lesopolnohospodarskeho a urbarskeho pozemkového spolo¢enstva Ruské. V katastralnom tizemi bolo
vyvlastnené iba zastavané izemie obce, v nezastavanom Uzemi bolo vlastnictvo ponechané pévodnym
vlastnikom.

Odporca ma za to, ze navrhovatel’ nepredlozil Ziadne nové dokazy, ktoré by mali vplyv na zakonnost’
rozhodnutia vo veci. Navrhol preto rozsudok krajského stidu potvrdit’ v celom rozsahu.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a



jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozZno priznat uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250j ods. 3 O.s.p.) s tym, ze deni vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny na uUradnej tabuli a internetovej stranke Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk) minimalne pat’ dni vopred a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26. marca 2014.

V zmysle § 9 ods. 1 zékona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zikonov s G¢innostou odo dita 1. oktobra 2013 Obvodné Urady zriadené podla predpisov
u¢innych do 30. septembra 2013 st okresné urady podla tohto zdkona a podla ods. 4 citovaného
ustanovenia pdsobnost’ obvodného uradu zivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu,
obvodného lesného uradu, obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie a spravy
katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad. Do postavenia Obvodného
pozemkového uradu Humenné ako povodne Zzalovaného spravneho organu preto nastapil z titulu
zakonnych zmien Okresny urad Humenné.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim odporca v ramci konania podla restitucného zakona priznal p. G. L.
postavenie opravnenej osoby a rozhodol o navrateni vlastnictva k §pecifikovanym pozemkom.
Predmetom odvolacicho konania je posudenie, ¢i krajsky suad posudil vec spravne, ked potvrdil
preskiimavané rozhodnutie odporcu &. 2012/00292-3-SM zo diia 19.03.2012, najmé ¢i sa vysporiadal so
vSetkymi ndmietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i sprévne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod, aby sa v logickych argumentoch a relevantnych
pravnych zaveroch odchylil od dévodov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré¢ vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Preto sa s nim v prevazujicom rozsahu stotoZiluje a aby nadbytocne neopakoval pre ti¢astnikov zname
fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, obmedzil sa v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. iba na pravne vyhodnotenie odvolacich namietok.

Podstatou podaného odvolania je tvrdenie, Ze v prejednavanej veci neboli naplnené zakonné podmienky
reStitu¢ného titulu podla § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona, podl'a ktorého sa opravnenym osobam navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na $tat alebo na inti pravnickt osobu v désledku vyvlastnenia za
nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila na ucel, na ktory bola vyvlastnena. Spornou bola
skuto¢nost, €i vyvlastnené pozemky nikdy nesluzili na ucel, na ktory boli vyvlastnené, ked’ze na nich
nebolo zriadené vodohospodarske dielo, ale iba ochranné pasmo. Navrhovatel to povazuje za sucast’
diela, kym odporca a krajsky sud dospeli k odlisnému zaveru. Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia
odporcu, terénnou pochddzkou konanou dna 08.09.2011 bolo zistené, Ze predmetné pozemky sa
nachadzali v k. 0. A., v 2. vonkajSom pasme hygienickej ochrany vodného zdroja Vodarenskej nadrze
Starina, su nezastavané a scasti udrziavané kosenim samotnou opravnenou osobou; nenachadzaji sa na
nich ziadne objekty stvisiace so stavbou vodarenskej nadrze, ani objekty sliziace na jej prevadzku.
Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom odporcu, z ktorého vychadzal aj
krajsky sud, Ze u parciel C KN ¢. 2/2, 2/3 a 1/2 (pévodne EN €. 75, 126 a 257/2) bol naplneny uvedeny
reStitu¢ny titul a rozhodnutie o navrateni vlastnictva je zdkonné.

Pokial' ide o druhti namietku, Ze navrateniu pozemkov brani ich situovanie do pasiem hygienickej
ochrany vodného diela, ani tito nepovazoval odvolaci siid za opodstatnent. Odporca sa s touto situdciou
v spravnom konani a nasledne vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal, pricom vo vyroku svojho
rozhodnutia uloZil opravnenej osobe v sulade s ustanovenim § 5 ods. 4 zdkona povinnost’ dodrziavat’
opatrenia vyplyvajuce z rozhodnutia Okresného tiradu Zivotného prostredia KoSice - vidiek, oddelenie
$tatnej vodnej spravy a ochrany ovzdusia, &. ZP-577/1991-Mi zo diia 17.01.1992, ktorym sa uréuju
pasma hygienickej ochrany Vodarenskej nadrze Starina a reZzim hospodarenia v nich, na zaklade zakona
o vodach. Dalej mu ulozil povinnost’ dodrziavat’ pravne predpisy vyplyvajice z polohy pozemkov v k. 1.
A., ktoré je v uzemnom obvode Narodného parku Poloniny chraneného vtacieho uzemia Bukovské
vrchy.

Odvolaci sud, zhodne s krajskym sudom, pri svojom rozhodovani zohl'adnil aj relevantnt judikataru
Ustavného studu SR, ktory vo svojich nalezoch stivisiacich s restitu¢nymi konaniami kladie doraz na to,
ze .k reStitucnym narokom je potrebné pristupovat’ zvlast citlivo, aby pripadne v sudnom konani



nedoslo k d’al§ej krivde. Restitu¢né zakony maji zabezpedit, aby demokraticka spolo¢nost’ pristupovala
asponn k ¢iastoénému zmierneniu nasledkov mnohych majetkovych a inych krivd, spocivajucich v
porusovani v§eobecne uznavanych l'udskych prav a slobdd zo strany statu.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje so zaverom, ze preskimavané
rozhodnutie odporcu bolo vydané v sulade so zdkonom a preto rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.).

O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2, §
142 ods. 1, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom nepriznal ich nahradu, pretoze

navrhovatel’ nemal v odvolacom konani uspech, ziucastnenej osobe trovy nevznikli a odporca nema na
nahradu trov konania zdkonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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