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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu/stazovatela : S. K., bytom K. XX, C., ICO :
11 655 640, zast. JUDr. Ing. Branislav Pecho, advokat, Piaristicka 2, Nitra, proti Zalovanému : Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banskd Bystrica, o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/28/2017-42 zo dna 23. marca 2017, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1.Zalobou podanou Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,,spravny std“) dita 06.02.2017 sa zalobca
domaéhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 104270464/2016 zo dia 10.11.2016,
ktorym na odvolanie Zalobcu potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Bratislava (d’alej len ,,spravca dane®)
¢. 103700214/2016 zo dna 10.08.2016.

2. Uvedenym rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Danovy poriadok®) urc¢il Zalobcovi za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2007 rozdiel dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,,dan* alebo ,,DPH*) podla pomécok v sume 9.663,97 Eur, ked mu nepriznal
nadmerny odpocet v sume 5.540,99 Eur a vyrubil mu dan v tam uréenej sume.

3. Spravny sud uznesenim ¢. k. 1S/28/2017-42 zo dia 23.03.2017 postupom podla § 98 ods. 1 pism. f)
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok zmeneny zakonom ¢. 88/2017 Z.z. (dalej aj ,,S.s.p.*,



popripade aj ,,Spravny sudny poriadok®) odmietol Zalobu z ddvodu, ze nebola spisana advokatom,
zalobca nebol pri jej podani zastipeny podla § 49 ods. 1 S.s.p. a nepreukézal, ze sdm ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.

I1.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenie Zalovaného

4. Proti uzneseniu spravneho sudu podal zalobca v zastiipeni advokatom kasacnu staznost’ a navrhol
napadnuté uznesenie zrusit' a vratit vec spravnemu sudu na d’alSie konanie. V kasanej staznosti
uviedol, Ze z obsahu napadnutého uznesenia je evidentné, Ze Zalobca nepredlozil original plnomocenstva
udeleného advokatovi na zastupovanie v predmetnom konani a preto plnomocenstvo advokata priklada
ku kasa¢nej staznosti.

5. Podla pripojeného pisomného plhomocenstva zalobca splnomocnil advokata JUDr. Ing. Branislava
Pecha PhD. zastupovanim v pravnej veci proti zalovanému, o preskiimanie zdkonnosti jeho rozhodnutia
¢. 104270464/2016 zo dna 10.11.2016, a to v rozsahu prav a povinnosti aj podla Spravneho sudneho
poriadku. Plnomocenstvo bolo podla didtumu na jeho pisomnom vyhotoveni advokatovi udelené dia
08.02.2017.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu kasaénej staznosti navrhol tito zamietnut’, pri¢om uviedol,
ze samotna Zaloba neobsahuje Ziadne relevantné udaje potvrdzujuce, Ze bola vyhotovena v sulade s § 49
ods. 1 S.s.p. a ani prilozené plnomocenstvo nepreukazuje, ze stazovatel' sphil procesni podmienku
podl'a uvedeného ustanovenia, podla ktorého sa povinnost’ zastipenia advokatom vztahuje aj na spisanie
zaloby.

7. Stazovatel v pisomnom stanovisku k vyjadreniu zalovaného ku kasa¢nej st'aznosti uviedol, ze
nedostatok procesnej podmienky konania, spocivajicej v nepredlozeni plnomocenstva pre advokata pri
podani Zaloby, odstranil dolozenim plnej moci, ¢im preukézal, Ze je v konani pred sudom zastipeny
advokatom a Ze bol zastupeny aj pri spisani zaloby. Tvrdil, Ze zaloba bola spisana advokatom JUDr. Ing.
Branislavom Pechom, PhD.

8. Podla jeho ndzoru zédkon nestanovuje, Ze spisanie Zaloby advokatom sa posudzuje vylu¢ne formalne
len na Zaloby vyhotovené na hlavickovom papieri advokata, Zaloby oznacené menom a priezviskom
advokata alebo vylu¢ne na zaloby podpisané advokatom za zalobcu. Uviedol, ze advokat moze v sulade s
§ 49 ods. 1 S.s.p. Zalobu spisat’ a vyhotovit’ a tito dat’ podpisat’ Zalobcovi a bude tak splnena podmienka
zastipenia advokatom pri spisani zaloby. Zaujal tieZ nazor, Ze zastipenie advokatom pri spisani zaloby je
potrebné posudzovat’ SirSie, tak, aby nebolo odnaté ucastnikovi konania Ustavné pravo na sudnu
ochranu.

I11.
Pravne zavery kasa¢ného stdu

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,kasa¢ny sud“) v konani o kasacnej st'aznosti preskumal
uznesenie spravneho sudu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
S.s.p.) a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch) dospel k zaveru, Ze kasaénej
st'aznosti zalobcu nemozno vyhoviet'.

Podla § 49 ods. 1 S.s.p. zalobca musi byt v konani pred sprdvnym stdom zastupeny advokatom; to
neplati, ak mé zalobca, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Povinnost’ zastlipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

Podl'a § 59 ods. 1 S.s.p. plati, Ze ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, coho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve
toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podl'a § 58 ods. 2. Podla ods. 2 v
uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho



dopnit’ alebo opravit’, a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut’.

10. Spravny sudny poriadok stanovil ako procesnu podmienku konania pred spravnym stidom povinné
pravne zastupenie advokatom pocas celého konania s niektorymi vynimkami zakotvenymi v ustanoveni
§ 49 ods. 2 S.s.p., pricom vyslovne ustanovil, ze tato povinnost’ sa vztahuje aj na spisanie Zaloby.

11. Zakonodarca uvedené povinné zastupenie s cielom zabezpecit' aj tymto spdsobom zdokonalenie
spravneho sudnictva v Slovenskej republike (vid’ vS§eobecna ¢ast’ dévodovej spravy k navrhu zikona)
prostrednictvom takych procesnopravnych institiitov

»ktoré umoznia ¢o najviac sa priblizit’ k idealu rychlej a spravodlivej ochrany prav a pra&vom chranenych
zaujmov Ucastnikov konania za predpokladu zodpovedného pristupu subjektov k sudnemu konaniu a
vytvorit’ tak priestor pre kvalitnej$ie sudne rozhodnutia. S uvedenym nevyhnutne stvisi aj d'alsi ciel, a to
zlepsit vymozitelnost' prava judikovaného v civilnom sudnom konani, ¢o predpokladd vytvorenie
efektivnych institiitov procesu v spravnom sudnictve.*

v osobitnej Casti dovodovej sprave objasiiuje najma tym, ze

,V spravnom sudnictve je totiz zna¢ne obmedzend moznost zmeny zaloby po uplynuti lehoty na jej
podanie, a preto je pre rozhodovanie spravneho sudu uréujici prave obsah zaloby (rozsah a dovody),
pricom samotné zastupovanie na pojednavani je v podstate sekundarne. .

12. Pre kasaény sud je nepochybné, ze povinné zastupenie advokatom je jednym z vys$sie uvedenych
procesnopravnych instittov, ktoré maji priblizit' spravne sudnictvo k idedlu rychlej a spravodlivej
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania tym, ze pravne sluzby poskytnuté
advokatom so Standardom uvedenym v § 18 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
zabezpecia najmé vysokokvalifikované a profesionalne spisanie zaloby vratanie koncipovania Zalobnych
bodov (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.) a nasledne prispeji k efektivnemu vedeniu stidneho prieskumu.
Ukelom povinného pravneho zastupenia je tymto sposobom zabezpedit' u¢innii ochranu prav a zaujmov
ucastnikov v konani pred spravnym sudom, kde sa spravidla rieSia zlozité pravne otazky z rozsiahlej
oblasti spravneho prava, na ktoré tcastnik nedostal v administrativnom konani pre neho uspokojivii
odpoved.

Podl'a § 18 ods. 2 zadkona ¢. 586/2003 Z.z. v zneni relevantnom pre preskimavant vec advokat je
povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona
¢estne, svedomito, primeranym spdsobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v
zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost’ a
hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

13. Zakladnym dokazom preukazujicim splnenie povinnosti zdkonného zastupenia advokatom pre
spravny sud je preto splnomocnenie [ide nepochybne o legislativny novotvar, ktory bude nepochybne
posobit’ rozporuplne voci zauzivanému hmotnopravnemu plnomocenstvu zakotvenému v ustanoveni §
31 a nasl. Obcianskeho zakonnika - poznamka kasa¢ného sudu], ktoré je udelené advokéatovi,
alternativne potvrdenie o pozadovanom pravnickom vzdelani Zalobcu, jeho zamestnanca alebo ¢lena, a
toto je v zmysle § 182 ods. 2 pism. a) S.s.p. povinnou nélezitost'ou spravnej zaloby, ktoré musi byt k
spravnej zalobe aj pripojené. Tak sa stava sucast'ou sudneho spisu a dostupnym dokazom aj na spitné
potvrdenie splnenia hore uvedenej podmienky konania.

Podl'a § 182 ods. 2 pism. a) a b) S.s.p. k spravnej zalobe musi byt’ pripojené

a/ splnomocnenie udelené advokatom, ak nejde o vynimky uvedené v § 49 ods. 1 a2,

b/ potvrdenie o pozadovanom vzdelani zalobcu, jeho zamestnanca alebo ¢lena podla § 49 ods. 1.

14. Z preskumavanej veci je tieZ nesporné, ze zalobca nie je osobou s vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupiia a preto sa na neho nevztahuje vynimka zo zasady povinného pravneho
zastipenia uvedena v ustanoveni § 49 ods. 2 S.s.p.

Z uveden¢ho dovodu v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného mal povinnost’ byt’
zastupeny advokatom uz od okamihu spisovania Zaloby.



15. Nakolko zakonodarca sa v ustanoveni § 49 ods. 1 S.s.p. neuspokojil len so stanovenim povinného
zastupenia advokatom pocas celého konania pred spravnym sidom (ako tomu bolo podla zidkona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok u¢inného do 30.06.2016), ale zdéraznil v zmysle koncentracnej
zasady poziadavku, aby bola zaloba advokatom uz spisand, tak tym dal najavo, Ze prevzatie zastupenia
zalobcu az po podani spravnej zaloby nedostatok procesnej podmienky podla § 49 ods. 1 S. s. p.
nemdze odstranit’.

16. Z jednoznacnej formulacie zakonnej poziadavky na zastipenie advokatom aj na spisanie zaloby je
nutné potom vyvodit, Ze preukazanie splnenia tejto procesnej podmienky musi vyplyvat uz z podanej
spravnej zaloby a jej povinnych priloh. Skuto¢nost’, zZe Zalobu spisal advokat, ma byt zrejma uz z jej
samotného pisomného vyhotovenia, v ktorom advokat, ktory je povereny Zalobcom na vypracovanie
zaloby, pripaja v sulade s odbornou starostlivostou svoje identifikaéné udaje.

17. Ak z pisomného vyhotovenia spravnej zaloby a jej priloh nevyplyva, Ze bola spisana advokatom, ide
o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ktorého obligatdrnym pravnym nasledkom je
odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1 pism. f) S.s.p.

Pokial’ by zo Zaloby bolo zrejmé, ze bola vypracovana (spisand) advokatom, avSak Zalobca by k nej
neprilozil pisomné plnomocenstvo advokata, i§lo by o neuplné podanie vo veci samej a spravny sud by
mal povinnost’ vyzvat’ Zalobcu na jeho doplnenie v stanovenej lehote (§ 59 S. s. p.).

18. V preskimavanej veci je zo sidneho spisu zjavné, ze spravna zaloba podana Zalobcom na po$tovi
prepravu krajskému sudu diia 06.02.2017 nebola spisana advokatom, pretoze z jej textu ani z jej priloh
takato skutocnost’ nevyplyva, formatovanim dokumentu sa zretelne odliSuje od niz§ie uvedeného
Vyjadrenia v pravnej veci a absentuji v nej akékolvek identifikacné idaje pre urcenie spisujuceho
advokata.

Tomuto zaveru zodpoveda i udaj na pisomnom podani s ozna¢enim Plnomocenstvo (¢.1. 46) pripojenom
ku kasacnej staznosti, podla ktorého Zzalobca plni moc udelil advokatovi JUDr. Ing. Branislavovi
Pechovi, PhD. diia 08.02.2017, teda 2 dni po odoslani spravnej zaloby krajskému stidu. Iba skuto¢nost’,
ze menovany advokat dodatocne tvrdi svoje autorstvo k spravnej Zalobe zo dna 06.02.2017 (bod €. 3
podania Zalobcu z 31. jila 2017 oznaceného ako Wyjadrenie v pravnej veci - ¢.1. 57), hodnoverne
nepreukazuje v zmysle § 119 a nasl. Spravneho studneho poriadku, Ze bola spisana advokatom a teda ze
procesna podmienka povinného pravneho zastiipenia uz pri spisovani zaloby bola splnena.

19. Kasa¢ny sud suhlasi so zalobcom v tom, Ze Zaloba nemusi byt spisand na hlavickovom papieri
advokata, dokonca aj chybajuci podpis advokata na spravnej zalobe by mal byt povazovany za jej
odstranitelny nedostatok. Nemozno vSak akceptovat’ dodato¢né a dokazne nijako nepodlozené
prihlasenie sa advokata k spisaniu Zaloby, ktoré nevyplyva ani z jej pisomného vyhotovenia a dokonca
ani z neskor predlozenej plnej moci prostrednictvom kasa¢nej staznosti.

20. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna, pretoze
spravny sud v stlade s citovanymi ustanoveniami S. s. p. Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. f/ odmietol.

Preto postupoval kasa¢ny sud podla § 461 S. s. p. a nedévodnu kasacnu st'aznost’ zamietol

21. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. tak, ze v konani netispe$nému st'azovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustna kasa¢na staznost’ (§ 438 ods. 1 S.s.p.).
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