Najvyssi sad 6S7i/9/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: EURA, obclianske
zdruZenie, so sidlom Tupého 25/A, Bratislava, v zastapeni JUDr. Vladimirom Sarnikom,
advokatom, so sidlom Nérodného oslobodenia 25, Bernoldkovo, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
0 preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného zo dna 24. septembra 2009
a rozhodnutia ¢. SLV-464/0LVS-2009 zo dna 28. septembra 2009, 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 15. februara 2010, ¢. k. 2S/237/2009-49,
2S/331/2010-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
15. februara 2010, ¢. k. 2S/237/2009-49, 2S/331/2010-49 v napadnutej Casti tykajucej

sa nahrady trov konania zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dina 15. februara 2010, ¢. k. 2S/237/2009-49,
2S/331/2010-49 konanie o  preskimanie fiktivneho rozhodnutia Zzalovaného zo dna
24. septembra 2009 zastavil a rozhodnutie zalované¢ho ¢. SLV-464/OLVS-2009 zo dna
28. septembra 2009 zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec mu vratil d’alSie konanie.

Ucastnikom konania ndhradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud z obsahu pripojeného
administrativneho spisu zalovaného zistil, ze dna 7. jula 2009 zalobca poziadal
o spristupnenie kopie uradného zaznamu spisaného dna 28. aprila 2009 referentkou
4. oddelenia OOUO Uradu na ochranu tstavnych ¢initelov a diplomatickych misii, ktorého

predmetom bol incident poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky I. zo dna 28. aprila
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2009 0 19:45 v podzemnych garazach NR SR; dna 26. augusta 2009 referentka 4. oddelenia
OOUO Uradu na ochranu tstavnych &initelov a diplomatickych misii Ministerstva vntra
Slovenskej republiky pisomne oznamila, ze nesuhlasi so spristupnenim predmetného tou
spisaného tradného zaznamu; Zaloby sa tykajice rozhodnutie vydal v prvom stupni Urad pre
ochranu ustavnych ¢initel'ov a diplomatickych misii Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢. p.: KM-935-7/S1-2009 zo dna 28. augusta 2009; rozklad proti tomuto rozhodnutiu dorudil
zalobca povinnej osobe dna 9. septembra 2009; diia 16. septembra 2009 odstupil riaditel
Uradu pre ochranu ustavnych &initel'ov a diplomatickych misii Ministerstva vnatra Slovenskej
republiky rozklad Osobitnej komisii ministra vnuatra na pripravu navrhov rozhodnuti ministra
o rozkladoch; rozhodnutim ¢. SLV-464/0LV-2009 zo dna 28. septembra 2009 Zzalovany
zamietol rozklad zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil; rozhodnutie o rozklade bolo
zalobcovi dorucené dna 29. septembra 2009.

Krajsky sud zakonnost’ napadnutych rozhodnuti zalovaného preskimal v intenciach
ustanoveni § 19 ods. 1, 2, 3 zakona ¢islo 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( d’alej len ZSI) v spojeni s § 22 ods. 1 uvedeného
zdkona a vcasnost’ podania Zaloby proti fiktivnemu rozhodnutiu Zalovaného zo dia
24. septembra 2009 v intenciach § 250b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 57 ods. 2 O.s.p. a's § 250d
ods. 3 0.s.p..

Konstatoval, e prvostupiiovy spravny organ Urad na ochranu ustavnych ¢&initelov
a diplomatickych misii Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je organizac¢nou zlozkou
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, je jeho utvarom, ktorého riaditel' je priamo
podriadeny ministrovi vnutra, s poukazom na organizacny poriadok Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a nariadeniec Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky ¢islo 117/2010
0 podriadenosti utvarov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Krajsky sud po preskimani fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo dna 24. septembra
2009 dospel k zaveru, ze zalobca podal Zalobu na preskimanie tohto rozhodnutia po uplynuti
dvojmesacnej lehote ustanovenej v § 250b ods. 1 O.s.p., teda oneskorene, a preto v sulade
s § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil. Uviedol, Ze lehota na vydanie druhostupniového
rozhodnutia ur¢ena § 19 ods. 3 ZSI zacala Zalovanému plynut’ odo dna dorucenia rozkladu
proti prvostupfiovému rozhodnutiu (¢. KM-935/7/S1-2009 zo dna 28. augusta 2009), ktory bol
podla obsahu spisu zalovanému doruéeny dia 9. septembra 2009, spoukazom na to,
ze zékonnd 15 dnova lehota na vydanie rozhodnutia o rozklade marne uplynula diiom
24. september 2009, ked’ze zalovany v tejto lehote rozhodnutie o rozklade nevydal, majic za

to, ze podla citované¢ho ustanovenia § 19 ods. 3 ZSI sa predpokladam, Ze Zalovany vydal
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rozhodnutie, ktorym rozklad zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil, priCom za den
dorucenia tohto rozhodnutia zalobcovi sa povazuje druhy den po uplynuti lehoty na vydanie
rozhodnutia, teda 25. septembra 2009 a ked’Ze Zalobca podal Zalobu na sid osobne az
30. novembra 2009 je zrejmé, Ze nedodrzal dvojmesacnu lehotu podla § 250b ods. 1 O.s.p. na
podanie Zaloby.

Podla nazoru krajského sudu pokial' iSlo o rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-
464/0LVS-2009 zo dna 28. septembra 2009, toto vzhladom na existenciu fiktivneho
rozhodnutia uzZ nemozno povazovat za vydané podla préva, pretoze ide o rozhodnutie
nadbyto¢né a duplicitné, z ktorych dovodov na uvedené rozhodnutie nemozno hl'adiet’ ako
na individualny spréavny akt, ktorym bolo rozhodnuté vo veci ziadosti Zalobcu o spristupnenie
predmetnej informacie, kedze v tejto veci zalovany rozhodol pravoplatnym fiktivnym
rozhodnutim zo dia 24. septembra 2009. Krajsky sud dospel k zadveru, ze vzhl'adom tomu,
ze toto rozhodnutie bolo vydané a zalobcovi dorucené a z dovodu zachovania pravnej istoty,
bolo potrebné a vhodné takéto zméto€né rozhodnutie zrusit’, pretoze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia dosledkov plynutia zakonnej lehoty stanovenej v zakone o slobodnom
pristupe k informécidm pre rozhodnutie spravneho organu druhého stupna. Krajsky sud dal do
pozornosti, ze po zruSeni napadnutého rozhodnutia zo dia 28. septembra 2009 a vrateni veci
zalovanému ( § 2505 ods. 2 O.s.p.), vSak prichddza do tivahy len vec odlozit, nakolko
konanie vo veci Ziadosti zalobcu o spristupnenie predmetnej informacie bolo pravoplatne
skonCené vydanim fiktivneho rozhodnutia, ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu a bolo
potvrdené prvostupiové rozhodnutie o nespristupneni pozadovanej informacie (§ 30 ods. 1
pism. i/ spravneho poriadku).

Krajsky sud rozhodnutie o ndhrade trov odovodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
ze Zalobcovi pravo na nahradu trov nepriznal, pretoZe jeho tspech v konani bol len ¢iastocny
a sucasne prihliadol na to, Ze k zruSeniu rozhodnutia uvedené¢ho vo vyroku rozsudku doslo
z inych dovodov ako namietal zalobca v Zalobe s poukazom na to, Ze zalovany néhradu trov

konania neziadal a v konani mu ani ziadne trovy nevznikli.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stdu V Casti, ktorou sud prvého stupna
rozhodol 0 nahrade trov konania, podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zmenil a priznal mu nahradu trov
celého konania v zmysle predlozeného vyc¢islenia.

Zalobca v dovodoch odvolania vytykal sudu prvého stupiia nespravne pravne

posudenie jeho uspechu v konani, ked’ jeho uspech v konani posudil ako ¢iasto¢ny.
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Uviedol, ze Zzalobou napadal dve rozhodnutia, pricom de iure iSlo o dva samostatné
zalobné navrhy spisané na jednej listine a kedze s jednym zalobnym ndvrhom v celom
rozsahu uspel, mala mu za tento zalobny navrh byt priznana plna nahrada trov konania.
Dovodil, ze pokial' prvostupiiovy sud uviedol, Zze dévodom zrusSenia rozhodnutia zo dia
28. septembra 2009 ¢. SLV-464/0LVS-2009 bola jeho nezakonnost’ a nadbyto¢nost’, pretoze
bolo vydané po pravoplatnom skonceni konania, tak prave tento dovod zalobca vo svojej
zalobe vyslovne uviedol. Povazoval za pochybenie, ked sud prvého stupna tvrdil,
ze rozhodnutie zrusil pre vadu, ktoru Zalobca nenamietal, priCom prvostupiiovy sud sucasne
uvedent domnelt skuto€nost’ absencie ispeSne namietanej vady vyhodnotil ako dovod hodny
osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p., aj ked’
v odévodneni to vyslovne neuviedol, vysloviac nazor, ze takéto posudenie veci je v rozpore
so zékonom a tiez v rozpore s ustavou.

V danej savislosti zalobca poukézal na nalezy Ustavného stiidu Slovenskej republiky
zo dita 15. decembra 2009 ¢. 11. US 351/09 - 33 a zo dia 14. septembra 2011 &. II. US
181/11 — 35, ktorych pravne vety citoval.

Poukazal na to, ze i€elom néhrady trov konania je kompenzovat’ Gi¢astnikovi konania
vydavky, ktoré musel vynalozit' v dosledku protipravneho konania, proti ktorému sa musel
branit’ sidnou cestou, resp. kompenzovat' mu vydavky, ktoré musel vynalozit' v dosledku
neopravneného podania navrhu. Doévodil, Ze uprava nahrady trov konania je podla
Obcianskeho sudneho poriadku zalozena na zasade uspechu v konani a nie na zdsade
zasluhovosti. S poukazom na to, ze uspesnym je vo veci ten UcCastnik konania, ktorého
meritornemu navrhu bolo vyhovené, pricom meritornym navrhom je to, ¢oho sa ucastnik
domahal a nie argumenty a dévody, o ktoré svoj navrh opieral, vyslovil nazor, Ze v konani
mal zalobca uspech, ked” v danom pripade sa Zalobou domdhal zruSenia rozhodnutia
zalovaného a sud prvého stupiia rozhodol v sulade s navrhom a rozhodnutie Zalovaného
zrusil, pricom na jeho tspechu v konani, by ni¢ nemenilo ani to, ak by prvostupiovy sud

rozhodnutie zrusil z iného doévodu, nez aky by Zalobca uviedol v zalobe.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p V spojeni
s § 246¢ ods.1) preskamal rozhodnutie krajského sidu v napadnutom rozsahu a z déovodov
uvedenych v odvolani Zalobcu (212 ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 246¢ ods.1) postupom bez

nariadenia pojednavania podl'a ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 a dospel
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k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupia v napadnutej Casti nie je mozné potvrdit’ a ani

zmenit'.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu
V napadnutej Casti tykajicej sa nahrady trov konania, ktorym std prvého stupna zastavil
konanie o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti fiktivneho rozhodnutia
zalovaného spravneho organu zo dna 24. septembra 2009 a sucasne jeho zrusenia a vratenia
veci mu na d’alSie konanie. Sticasne prvostupnovy sud zrusil zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. SLV-464/0OLVS-2009 zo dna 28. septembra 2009, ktorym zalovany zamietol
rozklad zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ktorymi bola
zamietnutd Ziadost’ o spristupnenie informécie. O ndhrade trov konania krajsky sud rozhodol
tak, ze ucastnikom konania sa pravo na nahradu trov konania nepriznava. Odvolaci sud
preskimal rozsudok sudu prvého stupnia V napadnutej casti ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, najmi ztoho pohladu, ako sa sid prvého stupna vysporiadal so Zalobnym
navrhom zalobcu a s jeho Zalobnymi namietkami a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil uspesnost’ Zalobcu V konani o preskiimanie zikonnosti napadnutych rozhodnuti

Zalovaného.

Predmetom preskumavaciecho konania v danej veci su rozhodnutia a postup
zalovaného spravneho organu, ktorymi rozhodnutiami Zalovany rozhodol s kone¢nou
platnostou o zamietnuti Zziadosti Zzalobcu o spristupnenie informacie podla  zakona

¢. 211/2000 Z. z..

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade
Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podPa ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sid preskimal zikonnost’

tohto rozhodnutia a postupu.

PodPa § 250k ods. 1, 2 O.s.p. ak mal Zalobca uspech celkom alebo s¢asti, siid mu

proti Zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iastoéni nahradu trov konania. Ak bolo
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rozhodnutie spravneho organu zrusSené z dovodu podla § 250j ods. 3, sud Zalobcovi
prizna plnu ndhradu trov konania. MéZe tieZ rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom
alebo scasti neprizna, ak s na to dovody hodné osobitného zretela.

AK po zruSeni rozhodnutia spravneho orginu doSlo k vydaniu nového
rozhodnutia, ktoré sa k novej Zalobe opit’ zrusSilo preto, Ze sa spravny organ odchylil
od pravneho nazoru vysloveného v prvom rozsudku sidu bez toho, aby doslo k zmene
skutkového alebo pravneho stavu, uloZi sid spravnemu organu, aby Zalobcovi nahradil

vSetky trovy siidneho konania.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otizok, ktoré nie si priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZijui primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej asti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti
rozhodnutiu NajvySSieho studu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je

pripustny.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’® trovy konania rozhoduje sad
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ufastnik, ktorému
sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit’ najneskor do

troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sad uvedie, c¢oho
sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy

a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi

konania sa postupom sudu odinala moZnost’ konat’ pred sudom.

Podl'a druhej hlavy piatej €asti Obc¢ianskeho sidneho poriadku ustanovujlicej spravne
stdnictvo sid pri preskimavani rozhodnutia a postupu spravneho organu preskiimava
zakonnost' rozhodnutia a postupu nielen so zretelom na hmotné pravo, ale posudzuje

zékonnost’ rozhodnutia a postupu aj vzhl'adom k tomu, ¢i spravny organ postupoval v konani
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v sulade s procesnymi predpismi a v ramci sidneho prieskumu prihliada k tym procesnym
vadam, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Posudzuje splnenie
zakonnych podmienok pre sudny prieskum v zmysle § 248 O.s.p. V spojeni s § 250d ods. 2, 3
0O.s.p.. Vysledkom sudneho prieskumu v merite veci je rozhodnutie sidu rozsudkom tak,
ze zalobu zamietne alebo rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu a podla okolnosti
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrus$i a vec vrati zalovanému na dalSie
konanie ( § 250j ods. 1, 2, 3 O.s.p.). V rozhodnuti vo veci samej spravidla sud prvého stupna

rozhodne aj 0 nahrade trov konania postupom podla § 250k ods. 1, 2 O.s.p.

Povinnost'ou sidu je rozsudok odovodnit’ v stilade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 157 ods. 2, tak, aby jasnym, urcitym a zrozumitenym spoésobom bolo zrejmé, z akych
podkladov sud pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané
a ktoré nie a z akych dovodov, strucne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi ivahami sa riadil pri
hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti namietanych v zalobe a zodpovedal na
najdolezitejSie namietané otazky, ako aj vysporiadal sa s namietkami, ktorymi Zalobca
v zalobe namietal hmotnopravne alebo procesné pochybenia spravneho organu. Takéto

odovodnenie sa tyka vsetkych vyrokov rozhodnutia sudu.

Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia stidu prvého stupnia v napadnutej Casti
tykajucej sa nahrady trov konania dospel Kk zaveru, ze sud prvého stupna nalezite
nepostupoval vV intenciach citovanych pravnych noriem, ked z odévodnenia rozsudku
prvostupniového sudu tykajuceho sa nidhrady trov konania nevyplyva, v akom rozsahu std
prvého stupnia posudzoval uspesnost zalobcu v konani 0 preskimanie zakonnosti
napadnutych rozhodnuti zalovaného spravneho organu a postup im predchadzajuci, ked
v odovodneni rozhodnutia uviedol bez dalSieho zddvodnenia, ze tspech zalobcu bol
v konani len ¢iastocny a sucasne, Ze prihliadol na to, ze k zruSeniu rozhodnutia uvedené¢ho
vo vyroku rozsudku doslo z inych dovodov ako namietal zalobca v zalobe. Sud prvého
stupnia v odovodneni rozhodnutia tykajiceho sa ndhrady trov konania nélezite nevyhodnotil,
z akych dovodov povazoval tspech zalobcu v preskimavacom konani za ¢iastocny a sucasne
pre posudenie uspesnosti Zalobcu jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom nevyhodnotil namietky
7alobcu uvedené v zalobe. Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu siidu prvého stupiia Gasti
tykajucej sa nahrady trov konania namietal nespravne pravne posudenie prvostupiiovym

sudom jeho uspech v preskimavacom konani.
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Senat odvolacieho sidu dava do pozornosti, ze Ustavny sid Slovenskej republiky
otazkam tykajucim sa nutnosti naleZitého oddvodnenia rozhodnutia ( ato vsetkych jeho
vyrokov) uz venoval znaéni pozornost’ vo svojej rozsiahlej judikatire. ( napr. sp. zn. I. US
243/07, sp. zn. I. US 114/08, sp. zn. III. US 36/2010, sp. zn. IV. US 1/02, sp. zn. II. US
174/04, sp. zn. N11. US 117/07, sp. zn. I11. US 332/09 )

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
ze nezavislost’ rozhodovania vseobecnych stidov sa uskuto¢iiuje v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavujua predovsetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Jednym
Z tychto principov, predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 Gstavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujicim I'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sidov svoje
rozhodnutia odovodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. L. US 243/07), spdsobom
zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Z odévodnenia totiz
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, pritom sud starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli uc¢astnici.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire siasne konstatuje, 7e sid by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ aj na jeho
celkovu presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis, dospel boli pre SirSiu pravnicku, ale aj laicka verejnost’
prijatel'né racionalne a v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Odovodnenie ma
obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitel'né. Sud je povinny formulovat’
odovodnenie spdsobom, ktory zodpovedd zdkladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiat zakladné gramatické, lexikdlne a  §tylistické hladiska.
Nedostatky odoévodnenia zakladajii vadu nepreskimatel'nosti rozhodnutia. Sud musi sti¢asne
vychadzat z toho, ze je povinny poskytovat’ v obc¢ianskom sidnom konani materialnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych

zadujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.).

Taktiez Europsky sud pre l'udské prava vo svojej rozsiahlej judikatire venoval velku

pozornost problematike nalezitosti oddvodnenia rozhodnuti, V ktorej zdodraznoval,
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7ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi stran (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B,

s. 49, § 30).

Povinnost’ stdu nalezite oddévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva aj zrozsiahlej

judikatary Najvyssieho sadu Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu
Vv napadnute] Casti tykajucej sa nahrady trov konania je nepreskiimatelny pre nedostatok
dévodov, kedze z odévodnenia rozsudku sidu prvého stupiia, tykajuceho sa nahrady trov
konania, nevyplyva ako sid posudzoval uspesnost’ zalobcu vzhl'adom k rozsahu a dovodom
zaloby, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti napadnutych rozhodnuti a postupu
zalovaného spravneho orgéanu, ked’ v odovodneni rozsudku vo veci samej nedal jednozna¢nu
odpoved’ na zéasadné otazky tykajice sa tuspeSnosti zalobcu. Oddvodnenie rozhodnutia
krajského sudu tak v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania je nezrozumitel'né,
nepresvedCivé a zjavne neoddvodnené, ¢o sposobuje jeho nepreskiimatelnost’ pre nedostatok

dovodov.

Uvedené skutoc¢nosti viedli odvolaci sid k rozhodnutiu, ktorym rozsudok krajského
sidu v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie podl'a § 250ja ods. 3, veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a s § 221 ods. 1
pism. {/ O.s.p..

Ulohou sadu prvého stupiia bude v d’alsom konani postupovat’ v intencidch nazoru
odvolacieho sudu a vo veci nahrady trov konania opéat’ rozhodnat. Povinnost'ou sudu prvého
stupnia bude v novom rozhodnuti podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 3

rozhodnat’ aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Odvolaci sid dava do pozornosti sudu prvého stupiia, ze pri opise rozsudku doslo
k zrejmej chybe v pisani, ked’ v rozhodnuti je uvedeny datum: dna 15. februara 2010, pricom

k vyhlaseniu uvedeného rozhodnutia doslo dna 15. februara 2012.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

V zneni u¢innom od 1.m4ja 2011).

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. maja 2013
JUDr. Zdenka Reisenauerova, Vv. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Ing. Dagmar Lojova



