Najvyssi sud 5 ECdo 27/2015
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej PRO CIVITAS,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464, zastupenej advokatskou
kanceldriou verita, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karpatska 18, ICO: 35 940 875, proti
povinnej V. F., byvajicej v B., 0 vymoZenie 2 324,83 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 6 Er 480/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 28. marca 2013 sp.zn. 2 CoE 11/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Povinnej neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Svidnik uznesenim z 25. juna 2012 ¢.k. 6 Er 480/2011-18 zamietol
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie [§ 44 ods. 2 zakona
¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov (Exekucny poriadok)] na zéklade rozhodcovského
rozsudku oznaceného v ziadosti sudneho exekutora. V oddvodneni uviedol, ze v danom
pripade bola uzatvorend uverova zmluva, ktoru treba povazovat’ za spotrebitel’ski zmluvu. Jej
stCastou bola rozhodcovskd dolozka, ktorda so spotrebitelom nebola osobitne dojednana,
sposobujlca zna¢nu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Mal za to,
ze uvedena dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach neplatna. V dosledku toho nie je
rozhodcovsky rozsudok sposobilym exeku¢nym titulom. Toto uznesenie napadla opravnena
odvolanim.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 28. marca 2013 sp.zn. 2 CoE 11/2013 napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil a i¢astnikom nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Konstatoval, Ze rozhodujicou pravnou otazkou, ktora
std prvého stupia spravne riesil aj bez navrhu, je otazka platnosti rozhodcovskej dolozky. Aj
podla ndzoru odvolacieho stidu bola v preskimavanej veci uzatvorena spotrebitel’skd zmluva
obsahujuca neprijatel'nti (neplatni) zmluvni podmienku. Neplatnd rozhodcovskd dolozka
nemohla zalozit’ opravnenie rozhodcovského stidu vydat’ rozhodcovsky rozsudok, ktory preto
nie je sposobilym exekuénym titulom. Za spravny oznadil preto aj zaver o potrebe zamietnut’
ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.
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Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom Ziadala
napadnuté uznesenie bud’ zmenit’ alebo zrusit’ rozhodnutia sidov oboch niz§ich stupiiov a vec
vratit' sudu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo sidy v danom pripade: (a) rozhodovali
vo vecl, ktord nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p), (b) rozhodovali napriek
tomu, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 d/ O.s.p.), (¢) rozhodovali
napriek tomu, ze sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237
pism. e/ O.s.p.), (d) odnali oprdvnenej moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
(e) konanie zat'azili tzv. inou vadou konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a (f) svoje rozhodnutia zalozili na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poznamenala, Ze jej dovolanie je pripustné aj
v zmysle § 383 ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as tcastnicka konania zastipend v stlade
s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vi¢Som
ako pit predmetom konania pred dovolacim stidom na zidklade skorSieho dovolania
podan¢ho tou istou dovolatelkou — vid konania vedené na najvySSom sude
pod sp.zn. 3 Cdo 295/2012,3 Cdo 227/2012, 3 ECdo 9/2013, 3 Cdo 237/2012,
3 ECdo 106/2013, 3 ECdo 194/2013, 3 ECdo 225/2013, 3 ECdo 68/2014, 3 ECdo 76/2014,
3 ECdo 84/2014, 3 ECdo 96/2014, 3 ECdo 178/2014, 1 Cdo 152/2012, 2 ECdo 363/2012,
4 ECdo 54/2013, 4 ECdo 218/2013, 5 ECdo 4/2013, 5 ECdo 310/2013, 6 ECdo 218/2013,
6 Cdo 318/2012, 7 ECdo 220/2013, 8 ECdo 14/2013, 8 ECdo 117/2014. Dovolaci sud sa
s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje nane. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze v danom pripade dovolanie podla § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie
je, najvyssi sud ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. septembra 2015

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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