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Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta
a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému Ing. P. D.
pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podPa § 250 ods. 1, 4 Tr. zak. u¢inného do 1. januara
2006 na verejnom zasadnuti 30. oktobra 2008 v Bratislave o odvolani obzalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. jana 2007, sp. zn. 4 T 2/2005, takto
rozhodol:
Podla § 258 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sa napadnuty
rozsudok z r u § u j e v celom rozsahu.
Na zéklade § 259 ods. 3 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 sa obzalovany
Ing. P. D., nar. X. v B., Zenaty, nezamestnany,

sukromny podnikatel, trvale bytom X., S.ul ¢. X,

t.&. vo vykone trestu v Ustave na vykon vizby Presov,
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uznava za vinného, ze

ako konatel’ spoloc¢nosti C., s.r.0. so sidlom na H. ul. ¢. X. v B. v obdobi od 27. maja
1996 v tmysle uviest do omylu pracovnikov Danového uradu Bratislava IV a neopravnene sa
obohatit’, podal Daniovému uradu Bratislava IV so sidlom na Ziikovej ul. ¢. 26 v Bratislave,
danové priznanie pre dan z pridanej hodnoty, dita 27. méaja 1996 za zdanovacie obdobie mesiaca
april 1996, dna 3. jina 1996 za zdanovacie obdobie mesiaca mdj 1996, dna 1. jula 1996 za
zdanovacie obdobie mesiaca jun 1996, dna 2. augusta 1996 za zdaniovacie obdobie mesiaca jul
1996, dna 4. septembra 1996 za zdanovacie obdobie mesiaca august 1996 a dia 30. oktobra
1996 za zdanovacie obdobie mesiaca september 1996, ktorym uplatnil ndrok na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za mesiac april 1996 v sume 460 944 Sk, za
mesiac maj 1996 v sume 6 902 116 Sk, za mesiac jun 1996 v sume 477 036 Sk, za mesiac jul
1996 v sume 463 778 Sk, za mesiac august 1996 v sume 465 303 Sk, a za mesiac september 1996
v sume 6 903 937 Sk, pricom tieto naroky na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridane;j
hodnoty uplatiioval na zéklade fiktivne vykazovanych zdaniteI'nych plneni, ktoré¢ vykazoval
ako realizaciu zmlav o dielo z 20. aprila 1996 a z 1. jina 1996 uzavretych medzi spolocnostami
C.,s.r.o.aP., a.s., hoci v skuto¢nosti takto vykazované zdaniteI'né plnenia neboli realizované a
na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty podl'a ustanoveni zakona ¢. 289/1995
Z.z. o dani z pridanej hodnoty nemala spolo¢nost’ C., s.r.o. narok. Celkovo si uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za obdobie mesiacov april az september
1996 v sume 15 673 114 Sk, z tejto sumy Danovy urad Bratislava IV vyplatil spolu 8 769 177
Sk, ako vratenie uplatneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za mesiace april az
august 1996 poukazanim platieb na ucty spolo¢nosti C., s.r.0. na et ¢. XXXXXXX/XXXX
vedeny vo V., a.s. dia 28. jiina 1996 v sume 6 902 116 Sk, diia 31. jula 1996 v sume 477 036 Sk,
dina 2. septembra 1996 v sume 463 778 Sk a dna 4. oktébra 1996 v sume 465 303 Sk.
Zostavajucu cast’ uplatneného nadmerného odpoctu za mesiac september 1996 v sume 6 903
937 Sk Danovy urad Bratislava IV na zaklade kontroly uplatneného naroku nevyplatil. Na
tarchu §tatneho rozpodtu Slovenskej republiky tak Ing. P. D. sposobil §kodu spolu vo vyske 8
769 177 Sk a pokial’ by Danovy urad Bratislava IV vyplatil aj zostavajicu ¢ast’ uplatneného
nadmerného odpoétu za mesiac september 1996 v sume 6 903 937 Sk, spdsobil by tak Ing. P. D.
na tarchu Statneho rozpoctu Slovenskej republiky celkovo skodu vo vyske 15 673 114 Sk,



3 4 To 2/2008

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu a scasti sa dopustil konania
nebezpecéného pre spolocnost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu, a ktorého sa dopustil v imysle na skodu cudzieho majetku seba obohatit’ tym, zZe
uvedie niekoho do omylu a sposobi tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,

pri¢om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢im spachal

pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. G¢inného do 1.
januara 2006 s¢asti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podl’a § 8 ods. 1 Tr. zak. u€¢inného

do 1. januara 2006.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 250 ods. 5 Tr. zak., za pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006

na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. sa na vykon ulozeného trestu zarad'uje do 1. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. a¢inného do 1. januara 2006 sa obzalovanému uklada

penazny trest vo vymere 1 000 000 Sk (jeden milion kortin).

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, sud ustanovuje obzalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1

(jeden) rok.

Podl'a § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest zdkazu ¢innosti
riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 6 (Sest’) rokov.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. sud zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
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Bratislava | z 11. aprila 2005, sp. zn. 5 T 104/04, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave z 15. mdja 2007, sp. zn. 3 To 23/07, a sposobe jeho vykonu a sucasne sa zruSuji
vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, pokial vzhl'adom na zmenu, ku

ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006 sa obzalovany zavazuje uhradit
poskodenej strane Dafiovy trad Bratislava IV, Sevéenkova 32, Bratislava, $kodu vo vyske 8

740 000 Sk (osemmilidonovsedemstostyridsattisic).

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. juna 2007, sp. zn. 4 T 2/2005, uznal
obzalovaného Ing. P. D. za vinného z pokra¢ovacieho trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods.
1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 scasti dokonaného a scasti v Stadiu pokusu podl'a
§ 8 ods. 1 Tr. zak. t€¢inného do 1. janudra 2006, ktorého sa podl'a zisteni krajského sudu dopustil

tym, ze

ako konatel’ spolo¢nosti C., s.r.o. so sidlom na H. ul. ¢. X. v B. v obdobi od 27. maja
1996 v umysle uviest’ do omylu pracovnikov Danového tradu Bratislava IV a neopravnene sa
obohatit’, podal Daflovému tiradu Bratislava IV so sidlom na ZiZkovej ul. &. 26 v Bratislave,
danové priznanie pre dai z pridanej hodnoty, dila 27. maja 1996 za zdanovacie obdobie mesiaca
april 1996, dna 3. juna 1996 za zdanovacie obdobie mesiaca maj 1996, dna 1. jala 1996 za
zdanovacie obdobie mesiaca jun 1996, dia 2. augusta 1996 za zdanovacie obdobie mesiaca jul
1996, dna 4. septembra 1996 za zdanovacie obdobie mesiaca august 1996 a dna 30. oktdbra
1996 za zdanovacie obdobie mesiaca september 1996, ktorym uplatnil narok na vratenie
nadmerné¢ho odpoctu dane z pridanej hodnoty za mesiac april 1996 v sume 460 944 Sk, za
mesiac maj 1996 v sume 6 902 116 Sk, za mesiac jun 1996 v sume 477 036 Sk, za mesiac jul
1996 v sume 463 778 Sk, za mesiac august 1996 v sume 465 303 Sk a za mesiac september 1996
v sume 6 903 937 Sk, pricom tieto naroky na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridane;j
hodnoty uplatioval na zaklade fiktivne vykazovanych zdanitelnych plneni, ktoré vykazoval
ako realizaciu zmluv o dielo z 20. aprila 1996 a z 1. jina 1996 uzavretych medzi spolo¢nost’ami

C.,s.r.0.aP., as., hoci vskuto¢nosti takto vykazované zdanitelné plnenia neboli
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realizované a na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty podla ustanoveni
zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty nemala spolo¢nost’ C., s.r.o0. narok. Celkovo si
uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty za obdobie mesiacov
april az september 1996 v sume 15 673 114 Sk, z tejto sumy Danovy trad Bratislava IV vyplatil
spolu 8 769 177 Sk ako vratenie uplatneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za
mesiace april az august 1996 poukazanim platieb na ucty spolocnosti C., s.r.o. na ucet .
XXXXXXXXIXXXX vedeny vo V., a.s. dna 28. juna 1996 v sume 6 902 116 Sk, dna 31. jula
1996 v sume 477 036 Sk, dina 2. septembra 1996 v sume 463 778 Sk a dna 4. oktobra 1996 v
sume 465 303 Sk. Zostavajicu Cast’ uplatneného nadmerného odpoctu za mesiac september
1996 v sume 6 903 937 Sk Danovy urad Bratislava IV na zaklade kontroly uplatnené¢ho naroku
nevyplatil. Na tarchu §tatneho rozpoétu Slovenskej republiky tak Ing. P. D. spdsobil $kodu
spolu vo vyske 8 769 177 Sk a pokial’ by Danovy trad Bratislava IV vyplatil aj zostavajucu ¢ast’
uplatneného nadmerného odpoctu za mesiac september 1996 v sume 6 903 937 Sk, spdsobil by
tak Ing. P. D. na tarchu $tatneho rozpoétu Slovenskej republiky celkovo $kodu vo vyske 15 673
114 Sk.

Za to bol obzalovany Ing. P. D. odsudeny podla § 250 ods. 4 Tr. zak. G¢inného do 1.
januara 2006 za pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zak. a€inného do 1. januara 2006 na sthrnny trest

odnatia slobody vo vymere 8 (0osem) rokov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 bol obzalovany na vykon

ulozeného trestu zaradeny do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podrla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému ulozeny aj trest zakazu ¢innosti

riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 6 (Sest’) rokov.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 sud zrusil rozsudok Okresného
stdu Bratislava I z 11. aprila 2005, sp. zn. 5 T 104/04, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave z 15. maja 2007, sp. zn. 3 To 23/07, vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a
zaroven boli zruSené vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial

vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany zaviazany uhradit’ poSkodenej strane
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Danovy urad Bratislava 1V, Sevéenkova 32, Bratislava $kodu vo vyske 8 740 000 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote obzalovany Ing. P.
D. prostrednictvom svojho obhajcu a taktieZ sam obzalovany. V pisomnych dovodoch svojho
odvolania uviedol, Ze odvolanie podava voci vSetkym vyrokom rozsudku stidu prvého stupna
okrem vyroku, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 11. aprila 2005. sp.
zn. 5 T 104/04, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 15. méja 2007, sp. zn. 3 To
23/07, vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. Namietal, Ze vyhotovenie rozsudku, ktoré mu
bolo dorucené nie je v stilade s vyhlasenym rozsudkom. Vyhlasenym rozsudkom bol odsudeny
podla trestného zakona ucinného do 1. januara 2006 a v pisomnom vyhotoveni sa uvadza
Trestny zakon v zneni zak. €. 100/1996. Vyska Skody bola vo vyhlasenom rozsudku taktiez in4,
ako v pisomnom vyhotoveni, co moze potvrdit’ jeho obhajca. Poukazoval, ze trestné stihanie
bolo vedené nezakonne, nakol’ko nebol dany sthlas poskodeného na trestné stihanie tak, ako to
vyzaduje ustanovenie § 163a Tr. por. Namietal splnomocnenie Ing. S., nakolko bolo dané pre
trestny Cin skratenia dane a poistného a nie pre trestny ¢in podvodu. V konani nebola
relevantnym sposobom preukéazana vyska Skody a namietal, Ze neboli zadovazené originaly
dokladov. Nesuhlasi s tvrdenim sudu uvedenom na ¢.1. 335, pretoze na hlavnom pojednévani
nevypovedal, iba sa vyjadril k obzalobe. V pisomnych dévodoch odvolania namietal 1 zaujatost’
senatu v zmysle § 30 ods. 1 Tr. por., pretoze pri odro¢ovani hlavného pojednévania dia 23.
februara 2006 na neurcito do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 5T
104/04, vopred prejudikoval jeho vinu. Zaverom svojho odvolania poukazoval na prietahy v
konani, navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a trestné stihania zastavit' z dovodov uvedenych v

ustanoveni § 11 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Obhajca obzalovaného v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud prvého stupia
sa dopustil pochybenia, ked’ dospel k skutkovému zaveru o fiktivnosti zdaniteI'nych plneni
zalozenych predmetnymi zmluvami o dielo (zo dia 20. aprila 996 a 1. jina 1996) medzi spol.
C.,s.r.o.aP., as. V konani nebol produkovany ziaden dokaz, ktory by relevantnym spdésobom
preukazoval fiktivnost' tychto zdanitelnych plneni, ktoré podla skutkovej vety v podstate
zakladaju trestnopravnu zodpovednost’ trestného cinu. Absentuje tiez odborny zaver o
nespravnom postupe obzalované¢ho v zmysle platnych datiovych predpisov, nebol spracovany
ziaden zéaver z danovej kontroly, pripadne znalecky posudok preukazujuci akékol'vek porusenie

pravnej povinnosti obZalovaného, preukazujici
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vznik Skody a jej vysku. V dosledku tychto pochybeni sud prvého stupiia dospel k nespravnemu
skutkovému a pravnemu zaveru, ked’ uznal obzalovaného za vinného zo zalovaného skutku.
Navrhol preto, aby odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu
predchadzalo, zrusil napadnuty rozsudok podl'a § 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por., a vec vratil sudu

prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Podanim do3lym najvyssiemu sudu 13. oktobra 2008 sa obzalovany Ing. P. D. domahal
odrocenia verejného zasadnutia z dovodu, ze na Okresnom sude Bratislava IV prebieha konanie
o urcenie neplatnosti poverenia na zastupovanie zo 16. jula 2002, ktoré vystavil riaditel
Datiového tradu Bratislava IV pre Ing. J. S. pred organmi &innymi v trestnom konani a

domahal sa rozhodnutia o podanych st’aznostiach, ktorych kopie dolozil do spisu.

Dal§im podanim doilym toho istého dita podal navrh na oslobodenie ustanoveného
obhajcu od povinnosti ho obhajovat’ a rozhodnut’ o staznosti proti rozhodnutiu Krajského sudu
v Bratislave z 23. marca 2006, ktorym predsednicka sendtu nevyhovela jeho Ziadosti o

oslobodenie ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovat’.

Podanim doslym najvyssiemu stdu 21. oktobra 2008 obzalovany doplnil svoju
predchadzajucu ziadost’” o odrocenie verejného zasadnutia a navrhol doplnit’” dokazovanie

vysluchmi d’alsich svedkov a doméhal sa znaleckého dokazovania z odboru uctovnictva.

Podanim doslym 22. oktobra 2008 oznamil najvysSiemu sudu, ze si zvolil obhajcu
JUDr. J. H., ktory ho v minulosti zastupoval v inej pravnej veci, preto sa znovu dozadoval
odroc€enia verejného zasadnutia na neurcito, aby jeho zvoleny obhajca mohol prevziat’ jeho

obhajobu a prestudovat’ spis.

Na verejnom zasadnuti obzalovany Ing. P. D. prehlasil, Ze si zvolil vo veci nového
obhajcu JUDr. J. H., o ¢om predlozil predsedovi senatu vlastnoru¢ne spisané splnomocnenie z
22. oktobra 2008 pre uvedeného advokata. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze JUDr. H. jeho
obhajobu doposial’ neprevzal, nakol’ko o tom nema vedomost. Vzhl'adom k tomu predseda
senatu uznesenim podl'a § 40 Tr. por. u¢inného do 1. januara rozhodol, ze Mgr. R. B. nebol

oslobodeny od povinnosti obhajovat’ obzalovaného v predmetnej trestnej veci.
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Napokon v zaveretnom navrhu obzalovany uviedol, Ze zotrvava na pisomnych
dévodoch svojho odvolania, pricom dodal, Ze Ziada zastavit’ trestné stihanie, pretoze je vedené
v rozpore s medzinarodnymi normami. V pripade, ze odvolaci sud jeho navrhu nevyhovie,
alternativne navrhol vzhl'adom na neimernt dizku trestného konania, aby mu odvolaci sud
znizil vymeru trestu a neprihliadal na trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava |
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, pretoze tento trest povazuje za nespravny a

nezakonny.

Obhajca obzalovaného v zavere¢nom navrhu uviedol, ze sa pridrziava pisomne
podanych odvolani a navrhol, aby najvyssi sid podl'a § 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por. t€¢inného do
1. januara 2006 zrusil napadnuty rozsudok a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vratil vec krajskému

sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Zastupkyna generdlneho prokurdtora na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie
obZzalovaného ako neddvodné zamietnut, pretoze rozhodnutie sudu prvého stupnia povazuje za

spravne.

Zastupkyna poSkodenej strany v zavere¢nom navrhu Ziadala odvolanie obZalovaného

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc vzhladom na
ustanovenie § 564 ods. 4 Tr. por. (zédkona ¢. 301/2005 Z.z. v zneni zékona €. 650/2005 Z.z.)
ucinného od 1. januara 2006, podl'a predpisov dovtedy u€innych, t.j. podl'a zdkona €. 141/1961
Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, po zisteni, ze
neprichadza do uvahy rozhodnutie podla § 253, preskimal podla § 254 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku proti ktorym mohol
odvolatel' podat’” odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
prihliadajiic pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie

obzalovaného Ing. P. D. je &iasto¢ne dovodné.

Hned’ tvodom treba uviest, ze vo vzt'ahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného trestného Cinu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa na sude
prvého stupiia postupovalo podla ustanoveni vyssie uvedeného trestného poriadku. V tomto

konani nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
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skutkového stavu veci, pokial’ ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spdsobom popisanym
vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku, Ze ho spachal obzalovany Ing. P. D. a Ze z jeho

konania nastal tam uvedeny nasledok.

Na takomto zaklade potom senat sudu prvého stupna vyvodil z vykonanych dokazov
spravne skutkové zistenia, preto najvyssi sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na
podrobne rozvedené dovody uvedené v napadnutom rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoziiuje. Svoje rozhodnutie totiz oddévodnil v rozsahu vyzadovanom ustanovenim § 125 Tr.
por. Ani najvyssi sid nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak, ako bol ustaleny v
napadnutom rozsudku. Len pre tplnost’ treba dodat’, Ze najvyssi stid vzhl'adom na nadmietky
obzalovaného si zadovazil overené kopie danovych priznani pre dan z pridanej hodnoty
spolo¢nosti C., s.r.0. za kritické zdaiiovacie obdobie, pri¢om zistil, Ze st v plnej zhode s tymi,
ktoré boli zadovazené orgdnmi ¢innymi v trestnom konani v rdmci pripravného konania a boli
oboznamené v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani. Niet sporu o tom, Ze ich
predlozil prislusnému danovému tradu prave obzalovany, ktory si aj uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, hoci spolo¢nost’ nemala na vratenie nadmerného
odpoctu narok, ked’ze neboli preukazané ziadne zdanite'né plnenia. Taktiez bolo preukazané,
ze Danovy trad Bratislava IV poukéazal na ucet spolo¢nosti C., s.r.o. za obdobie april aZz august
1996 celkova sumu 8 769 177 Sk ako vratenie uplatneného nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty. Zostavajuca Cast’ uplatneného nadmerné¢ho odpoctu za mesiac september 1996 vo
vyske 6 903 937 Sk nebola vyplatena v dosledku vykonanej kontroly danového tradu. So
zretelom na vysSie uvedené, odvolaci sud neakceptoval odvolacie ndmietky obzalovaného

smerujuce proti skutkovym zisteniam.

Rovnako nemozno akceptovat’ namietky obzalovaného, Ze v konani doslo k poruSeniu
procesnych predpisov. PredovSetkym namietal, ze trestné konanie bolo nezdkonné, pretoze
chybal suhlas poskodeného, pricom sa odvoléval na ustanovenie § 163a Tr. por. u¢inného do 1.

januara 2006.

Podla nazoru najvysSicho sudu obzalovany nepochopil citované ustanovenie a
nespravne si toto ustanovenie vylozil. V citovanom ustanoveni st taxativne vymenované
trestné Ciny (nachddza sa tam aj trestny ¢in podvodu), pri ktorych sa vyzaduje suhlas

poskodeného k tomu, aby sa proti urcitej osobe mohlo viest’ trestné stihanie. Tato osoba vSak
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musi byt' vo vzt'ahu k poskodenému v takom vzt'ahu, Ze poskodeny by mal voci nej pravo
odopriet’ vypovedat’ ako svedok (§ 100 ods. 2 Tr. por.). V posudzovanej veci bol poskodeny
stat, ktorého zastupuje prislusny danovy urad, preto ziadny sthlas na trestné stihanie

obzalovaného nebol potrebny.

Irelevantna je i d’alSia namietka obzalovaného, Ze std prvého stupna vo veci nenariadil
predbezné prejednanie obzaloby, hoci sa toho domahal. Predbezné prejednanie obzaloby
prichadza do uvahy za podmienok uvedenych v ustanoveni § 186 Tr. por. Z tohto ustanovenia
vSak nemozno vyvodzovat povinnost predsedu senatu nariadit predbezné prejednanie
obzaloby, ako sa mylne domnieva obzalovany. Trestny poriadok u¢inny do 1. januara 2006 a
podla ktorého sa celé trestné konanie viedlo, taktito povinnost’ predsedovi sendtu neuklada.
Uvedeny institat sa pouzije iba vtedy, ak predseda senatu po prestudovani spisového materidlu
zisti, Ze je dany niektory z dovodov uvedenych v § 186 Tr. por., pre ktoré mozno predbezné

prejednanie obzaloby nariadit’.

Rovnako neobstoji namietka obzalovaného voéi povereniu Ing. J. S., ktora v konani
zastupovala prava poskodeného. Obzalovanému treba pripomenat, ze poverenie na
zastupovanie (5.1. 21) v trestnom konani sa tykalo trestného oznamenia voci danovému
subjektu C. s.r.o. B.. Pre sud nie je zavdzna pravna kvalifikacia uvedena v povereni.

Rozhodujuci je skutok, ktorého sa tykalo.

Najvyssi sid v posudzovanej veci nezistil ani ziadne porusenie prav obhajoby, ktorého
by sa dopustili organy ¢inné v trestnom konani. V tomto smere neboli porusené prava
obZalovaného ani v priebehu odvolacieho konania. ObZalovany podal odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupna este 18. jula 2007 (v zakonom stanovenej lehote § 248 Tr. por.), teda mal
dostatok casu na pripravu k verejnému zasadnutiu, resp. k zmene a zvoleniu nového obhajcu. Je
vzdy vecou obzalovaného kedy a koho z 0s6b opravnenych k poskytovaniu pravnej pomoci
formou obhajoby v trestnom konani svojou obhajobou poveri, pripadne ¢i vobec svojho prava
vyuzije. Za tuto vol'bu nesie zodpovednost’ sdm obzalovany, a preto sid nie je opravneny
posudzovat’ ,kvalitu" obhajoby, pripadne necinnost’ obhajcu. Rovnako sudu nevyplyva
povinnost’ prispdsobovat’ rezim konania pred sidom a jeho priebeh predstavam obzalovaného a
poziadavkdm jeho obhajcu. Za vcéasni volbu obhajcu nesie zodpovednost samotny
obZzalovany. Je vecou profesionalnej zodpovednosti obhajcu, ¢i prevezme pripad obhajoby na

poslednti chvil'u. Pripadnou zmenou v osobe obhajcu
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nie je sud v priebehu konania ¢o do rezimu nijako viazany. Zmena obhajcu preto v zasade nie je
dévodom pre odvolanie uz nariadenych tikonov, o ktorych st riadne upovedomeni obzalovany
i jeho doterajsi obhajca. V takom pripade nie je dovod na odrocenie hlavného pojednavania

alebo verejného zasadnutia za i¢elom oboznamenia obhajcu s prejednavanou vecou.

Neobstoji ani namietka obzalovaného, Ze vo veci rozhodoval zaujaty senat, nakol’ko uz
vopred prejudikoval jeho vinu pri odrocovani hlavného pojednavania. Ktory organ ¢inny v
trestnom konani je vyluc¢eny z vykondvania tikonov, upravuje jednozna¢ne ustanovenie § 30 Tr.
por. a&inného do 1. januara 2006. Namietky vznesené obzalovanym nespliiaju dovody uvedené
v spomenutom ustanoveni. Senat v pripade obzalovaného nepostupoval svojvolne, ale striktne
podla zakona. V priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani zistil, Ze v inom trestnom
konani bol uz voc¢i obzalovanému vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny cin.
Prichédzal do uvahy postup podl'a ustanoveni o suhrnnom treste, preto zo zakona musel senat
sudu prvého stupna vyckat’ do pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku. Pri takomto vyklade
ustanoveni o suhrnnom treste, ktory zvolil obzalovany, by nikdy nebolo moZné ulozit
pachatel'om viac¢inného subehu trestnych ¢inov suhrnny trest, ¢o by bolo zjavne v neprospech

obZalovanych.

Obzalovany v pisomnych doévodoch svojho odvolania tiez namietal, ze std sa
nevysporiadal s jeho obranou, ze ¢innost’ nevykonaval svojim menom, ale vSetka ¢innost’ bola
vykonavana spolo¢nostami, daitlovymi subjektmi, konajucimi v zmysle § 23 ods. 1 Obch. zak.
V tejto stvislosti treba zdoraznit', ze pravnicka osoba ako subjekt prava nema ako celok vlastni
vol'u, teda nemoze podla nej konat' a navonok ju prejavovat’. Preto predpisy obcianskeho a
obchodného prava stanovujui, kto kond v mene pravnickych osdéb, resp. v ich zastipeni.
Trestnopravne dosledky urcitého konania vSak zndSa potom priamo fyzicka osoba, ktora svojim
konanim (hoci v rdmci zastupovania pravnickej osoby) naplnila vSetky znaky prislusnej

skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Co sa tyka pravneho postdenia konania obzalovaného, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze
obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. G€¢inného do 1. januédra 2006 s€asti dokonaného a scasti v
Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zdk., pretoZze vyhotovil fingované doklady, ktorymi

predstieral, Ze doslo k zdanitelnému plneniu. V skuto¢nosti k Ziadnemu redlnemu
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plneniu nedoslo, teda nevznikla povinnost platit’ dan z pridanej hodnoty a celé jeho konanie
smerovalo k tomu, aby na zaklade tychto fingovanych dokladov ziskal neopravneny nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty. Na podklade tychto fingovanych dokladov ziskal zo Statneho
rozpo¢tu neopravnene celkovia sumu 8 769 177 Sk, ¢im spdsobil Skodu velkého rozsahu
vzhl'adom na ustanovenie § 89 ods. 13 Tr. zak. U¢inného do 1. janudra 2006. V pripade
vyplatenia uplatneného nadmerného odpoctu aj za mesiac september 1996 v sume 6 903 937
Sk, by celkova skoda dosahovala ¢iastku 15 673 114 Sk.

V prejednavanej veci ide o majetkovy trestny ¢in, pricom skutok bol spachany este v
roku 1996, preto pri posudzovani trestnej Cinnosti obZalovaného najvyssi sud vychadzal z
ustanovenia § 16 ods. 1 Tr. zdk., podla ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje podla zédkona
ucinného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany; podl'a neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je

to pre pachatel’a priaznivejsie.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze pre obZzalovaného je priaznivejsi Trestny zakon ucinny
do 1. januéra 2006. V pripade trestnych ¢inov majetkovej povahy, okrem trestnych sadzieb,
d’alSim kritériom pre posudenie priaznivejSiecho zakona v zmysle § 16 ods. 1 je i vyska
sposobenej Skody, ktord je nielen kvalifikaénym kritériom pri pravnom posudzovani
protispoloCenského konania obzalovaného, aleje 1 jednym z kritérii urcujucich stupen

spolo¢enskej nebezpecnosti konania obzalovaného v zmysle § 3 ods. 4 Tr. zak.

Podl'a § 89 ods. 13 Tr. zék. sa pri urovani vysky Skody vychadza z vysky minimalnej
mzdy. V roku 1996 bola vyska minimalnej mzdy uréena zdkonom Narodnej rady SR z 21.
marca 1996 &. 90/1996 Z.z. uéinného od 1. aprila 1996 sumou 2 700 Sk. Skoda vel'kého rozsahu
v Case spachania skutku predstavovala 500 ndsobok minimalnej mzdy, ¢o bolo 1 350 000 Sk.
Trestny zakon v zneni u¢innom v Case spachania ¢inu pri trestnom ¢ine podvodu podla § 250
obsahoval iba Styri odseky, priCom Skoda velkého rozsahu bola upravend v odseku 4
citovan¢ho ustanovenia. Pachatelovi tohto trestného ¢inu bolo mozné ulozit’ trest odiatia

slobody od 5 do 12 rokov.

Podla § 89 ods. 13 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 sa Skodou velkého rozsahu
rozumie Skoda dosahujuca sumu 3 450 000 Sk, pricom sa vychddza z minimalnej mzdy
stanovenej na sumu 6 900 Sk Nariadenim vlady SR zo 14. septembra 2005 ¢. 428/2005 Z.z.
ucinného od 1. oktdbra 2005. Pri trestnom ¢ine podvodu podla § 250 Tr. zak. je Skoda
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vel'kého rozsahu upravena v odseku 5 citovaného ustanovenia, pricom pachatelovi tohto
trestného Cinu je mozné ulozit’ trest odiatia slobody od 5 do 12 rokov. Trestné sadzby sa teda
nezmenili, zmenila sa vSak hranica vysky spdsobenej Skody, z ¢oho vyplyva, ze Trestny zdkon

ucinny do 1. januéra 2006 je pre obzalovaného ako celok priaznivejsi.

V posudzovanej veci sud prvého stupiia dospel k zaveru, Zze obzalovany svojim
konanim naplnil znaky trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 Tr. zék., avSak pochybil pri ustaleni
pravnej kvalifikacie. V pravnej vete napadnutého rozsudku sice ustalil, ze obzalovany svojim
konanim sposobil $kodu velkého rozsahu, napriek tomu uznal vinu iba podl'a odseku 4 § 250
Tr. zak. a€inného do 1. januara 2006. Toto pochybenie sudu prvého stupiia napravil potom

Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Pri skamani napadnutého rozsudku vo vyroku o trestoch, ktoré boli obzalovanému
ulozené, najvyssi sud zistil, ze sud prvého stupiia napriek tomu, ze spravne a v sulade so
zakonom zistil skutkovy stav, nespravne a v rozpore s ustanoveniami § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1

Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006, ulozil obzalovanému neprimerany trest odiatia slobody.

Podla § 23 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 ucelom trestu je chranit
spolo¢nost’ pred pachatel'mi trestnych €inov, zabranit' odsudenému v d’alSom péchani trestnej
¢innosti a vychovat ho k tomu, aby viedol riadny zivot a tym vychovne pdsobit’ aj na ostatnych

¢lenov spoloc¢nosti.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 pri ur¢eni druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne na stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost’ (§ 3 ods. 4 Tr.
zak.), na moznost’ napravy a pomery pachatela. Ak sud prijme zaruku za napravu pachatel’a,
vezme do uvahy tiez vychovny vplyv toho, kto zaruku pontkol a uloZi trest so zretel'om na tuto

okolnost’.

\Y preroktavanej veci je potrebné zdoraznit’, Ze trestnej Cinnosti sa obzalovany
dopustil este v roku 1996, pricom trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie vznesené uznesenim
vysetrovatel'a z 9. januara 2001. Obzaloba bola podana dna 24. februara 2005, pricom sud

prvého stupiia vyhlasil odsudzujici rozsudok az 27. jina 2007.
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Podla § 2 ods. 4 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 organy ¢inné v trestnom konani
musia (okrem iného) trestné veci prejednavat’ ¢o najrychlejSie a musia dosledne zachovavat’

obcianske prava zarucené ustavou.

Podla ¢i. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méd pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Prerokovanie v primeranej lehote pozaduje aj
Eurdpsky dohovor o l'udskych pravach (Ci. 6 ods. 1), ku ktorému pristapila i Slovenska
republika.

Ukoncenie trestnej veci obzalovaného po jedenastich rokoch od spachania skutku
nemozno povazovat za konanie bez prietahov a v primeranej lehote. Na druhej strane treba
uviest, Ze na dizke sudneho konania nesie urditi vinu aj samotny obzalovany &astymi
ospravedlneniami a vymenou obhajcov. Niet sporu o tom, Ze prerokuvanie tejto trestnej veci
malo dopad nielen na spoloc¢enské postavenie obzalovaného, ale aj na jeho osobné a rodinné

vztahy.

Tymito tvahami sa riadil najvyssi sud, ked” dospel k zaveru, ze trest odnatia slobody
ulozeny sudom prvého stupiia je pre obzalovaného neprimerane prisny. Trest bol sice ulozeny v
ramci zdkonnej trestnej sadzby, aviak nebral do Gvahy diZku asu, ktora uplynula od spachania
skutku. V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, ze ucel trestu je v Trestnom zikone
vymedzeny tak, aby spolu so splnenim ucelu Trestného zdkona (§ 1 ods. 1) a Trestného
poriadku (§ 1 ods. 1) v€asnym odhalenim a postihom pachatel'ov zamedzil im pachat’ trestna

¢innost’ a ochranit’ pred pachatel'mi trestnej ¢innosti ostatnych obcanov.

Vzhladom na vysSie uvedené, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v pripade obzalovaného
mozno dosiahnut’ ucel trestu aj trestom pri Uplne spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby,
preto mu ulozil trest vo vymere pat’ rokov. Trest je suhrnny, pretoze obzalovany sa skutku
dopustil skor, nez sud prvého stupna vyhlasil odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny Cin.
Preto najvyssi sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného stidu Bratislava I z 11. aprila 2005,
sp. zn. 5 T 104/04, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 15. maja 2007, sp. zn.
3 To 23/07, a spdsobe jeho vykonu. Sucasne zrusil vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok

obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Ustanovenie § 62 ods. 1 Tr. zak. a¢inného do 1. januara 2006 taxativne vymentava
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obzvlast zavazné timyselné trestné ¢iny, medzi ktoré bol zaradeny aj trestny ¢in podvodu podl'a
§ 250 ods. 5, pricom pachatelia trestnych ¢inov uvedenych v tomto ustanoveni sa spravidla na
vykon ulozeného trestu zaradujii do Ill. (tretej) najprisnejSej napravnovychovnej skupiny.
Obzalovany Ing. D. pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, siidne trestany nebol. V jeho
pripade sa nejedna o tak vazne naruSenu osobu, ze by bolo potrebné posobit’ na jeho prevychovu
vykonom trestu v tejto najprisnejSej skupine. Z toho ddvodu ho najvyssi sud v sulade s
ustanovenim § 39a ods. 3 Tr. zdk. u¢inného do 1.januara 2006 zaradil na vykon trestu do 1.
(prvej) najmiernejsej ndpravnovychovnej skupiny. Pri tomto zaradeni podl'a ndzoru najvyssieho

sudu bude mozné ucinnejsie pdsobit’ na prevychovu obzalovaného.

Napadnutym rozsudkom stad prvého stupiia ulozil obzalovanému i trest zakazu ¢innosti
riadit’ motorové vozidld akéhokol'vek druhu na dobu Sest’ rokov. Ide o trest, ktory stvisi s
trestnou ¢innost'ou za ktort bol pravoplatne odsudeny vyssie citovanym rozsudkom okresného

sudu. Najvyssi sud nevidel dovod na zmenu tohto trestu a ponechal jeho vymeru nezmenenu.

V posudzovanej veci sa obzalovany snazil ziskat' trestnou ¢innostou neopravneny
majetkovy prospech. Z toho dévodu najvyssi sud dospel k zadveru, Ze v jeho pripade je potrebné
ulozit mu aj penazny trest. S prihliadnutim na vysku spdsobenej Skody sud potom
obzalovanému vymeral peflazny trest vo vyske 1 000 000 Sk. Pre pripad, Ze by vykon tohto
trestu bol zo strany obzalované¢ho umyselne zmareny, sid mu ustanovil ndhradny trest odnatia

slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Obzalovany sa v zavere¢nom navrhu domahal aj zastavenia trestného stihania z dovodu
§ 11 ods. 1 pism. h/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 s poukazom na ¢i. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a slobdd, ku ktorému pristapila i Slovenska republika, a preto je nim
viazana. K tejto poziadavke treba uviest’ iba tol’ko, ze ziadna medzinarodna zmluva k takémuto
postupu Slovensku republiku nezavizuje. Netimernt dizku konania moZe sud v zmysle vysie
spomenutého ¢lanku Dohovoru zohl'adnit’ pri vymere trestu a takto poskytnut’ dotknutej osobe
spravodlivé zadostucinenie. Najvy$si sud v zmysle tohto postupoval aj v pripade

obzalovaného, a preto mu znizil vymeru ulozeného trestu.

Co sa tyka naroku na néhradu $kody, ktoru si uplatnila poskodena strana Dafovy trad
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Bratislava 1V, najvyssi sud vychadzal z ustanovenia § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1.
januara 2006, podla ktorého, ak sid odsudzuje obzalovaného pre trestny Cin, ktorym spdsobil
inému majetkovu Skodu, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému nahradil, ak bol
narok vcas uplatneny (§ 43 ods. 2 Tr. por.).

Trestny poriadok upravuje postup stidu v adhéznom konani pri rozhodovani o naroku na
nahradu Skody iba rdmcovo a sud musi v takomto konani uplatiiovat’ ustanovenia Ob¢ianskeho

zakonnika.

Podla § 489 Ob¢. zak. zavizky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo

sposobenej skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podlra § 420 ods. 1 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Z uvedeného vyplyva, ze za Skodu zodpoveda ten, kto ju sposobil trestnym

¢inom.

Poskodena strana svoj narok na ndhradu Skody uplatnila vcas, preto obzalovanému
sposobenim Skody trestnou ¢innostou vznikol zavizok uhradit’ poSkodenej strane sposobent
Skodu. Z vysSie uvedenych dovodov potom najvys$si sid zaviazal obzalované¢ho uhradit’

poskodene;j strane Skodu vo vyske 8 740 000 Sk .

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. oktébra 2008
JUDr. JurajKliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



