Najvys$sisuad 3Tost/46/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Aleny Siskovej a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci
odsuden¢ho F. M. pre trestny ¢in nedovoleného prekrocCenia Statnej hranice podla § 171a
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31. augusta 2003
na neverejnom zasadnuti 11. januara 2017 v Bratislave, o0 st’aZnosti odsudeného

proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 18. oktobra 20186, sp. zn. 3Ntok/1/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ odstdeného F. M.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 18. oktobra 2016, sp. zn. 3Ntok/1/2015, podl'a § 399
ods. 2 Trestného poriadku navrh odstdeného F. M. na povolenie obnovy konania vo veci

vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 7T/9/2003, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni a odovodneni podal odsudeny
staznost’ (€. |. 172). Vc&as podani staznost oddévodnil prostrednictvom obhajcu
JUDr. Ing. Martina Chlapika osobitnym podanim z 18. novembra 2016 (¢. |. 187 — 190).
V dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze krajsky sud pri rozhodovani o povoleni obnovy
konania reSpektoval ndzor NajvysSieho sidu Slovenskej republiky uvedeny v rozhodnuti,
sp. zn. 5Tost/27/2016, s ktorym sa odsudeny nestotoziiuje a poukazuje na rozhodnutie

najvyssieho sudu uvedené pod sp. zn. 4Tost/32/2015, ku ktorému sa priklana.

Odsudeny v staznosti d’alej cituje § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 40/1961 Zb.
(spravne ma byt ako aj v dalsom zakon ¢. 140/1961 Zb.) G¢inného od 1. septembra 2003,
§ 42 ods. 1 Trestného zdkona ucinného do 31. augusta 2003, § 42 ods. 3 Trestného zakona
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ucinného od 1. septembra 2003, § 42 ods. 3 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. G¢inného
od 1. januara 2006.

Odsudeny M. poukazal v staznosti na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Tpj 36/2014, podl'a ktorého rovnaké pravne
Gginky, aké v zmysle § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. 0 organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky a v konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov  vyvolava vyhlasenie néalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky
z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vo vztahu k § 41 ods. 2 Trestného zakona
je potrebné pri pouziti extenzivnej interpretacie dotknutého ustanovenia vyvodit’ aj vo vztahu
k ustanoveniu § 35 ods. 2 Cast’ vety za bodkociarkou Trestného zakona v zneni G¢innom

od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005.

Ustanovenic § 35 ods. 2 zak. ¢ 140/1961 Zb. nadobudlo tc¢innost
od 1. septembra 2003, priCom je zrejmé, ze v tomto ustanoveni sa rieSi aj ukladanie trestu
obzvlast nebezpeénému recidivistovi. Pred nadobudnutim u¢innosti tohto ustanovenia
bola asperacna zasada premietnuta pri ukladani trestu obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi
v ustanoveni § 42 ods. 1 Trestného zakona, kde su rovnako uvedené slova : ,,sud ulozi
pachatelovi trest v hornej polovici takto urenej trestnej sadzby odnatia slobody*. Podl'a
nazoru odsudeného je to aj jeho pripad. V obidvoch pripadoch su pouZité identické slova,
ktoré su vrozpore sustavou. To znamend, Ze uz sama existencia ndlezu Ustavného sudu

ohl'adom neustavnosti ¢asti asperacnej zasady je dovodom na povolenie obnovy konania.

Odstdeny M. nesuhlasi so zaverom krajského stdu, Ze nélez ustavného sudu
sa nedotkol ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona U¢inného do 1. januara 2006,
tJ. ukladania trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi. Podla nazoru odstdeného,
pokial’ by sa predmetny nalez nemal vztahovat' aj na ustanovenie § 35 ods. 2 Trestného
zakona ucinného do 1. januara 2006, ako aj na ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zakona
uc¢inného do 1. januara 2006, mohla by vzniknit a nastat paradoxna situdcia,
kedy by bol ukladany trest obzvlast' nebezpecnému recidivistovi, ktory sa dopusti konania
V jedno¢innom subehu, pricom by mu bol ukladany trest v stlade s ustanovenim § 42 ods. 1
Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006 (na ktory sa podla krajského stidu nema
vztahovat nalez ustavného sudu) avSak v pripade, ak by sa dopustil trestnej c¢innosti

vo viac¢innom subehu, teda trestnej ¢innosti zavaznejsej, sid by musel aplikovat’ ustanovenie
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§ 42 ods. 3 Trestného zakona G¢inného do 1. januara 2006 a teda neplatilo by ustanovenie
§ 42 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 1. januara 2006. Z takého vykladu, aky pripustil
krajsky sud by teda obzvlast nebezpecny recidivista, ktory sa dopustil zavaznejSieho
konania — viac¢inného stibehu bol v priaznivejsej trestnej sadzbe (§ 35 ods. 2) ako obzvlast
nebezpecny recidivista, ktory ak by sa dopustil jedno¢inného subehu, t.j. menej zavaznejsSicho
konania, bol by v nepriaznivejsej trestnej sadzbe (§ 42 ods. 1). Ustavny sud vyslovil zaver,
7ze nie samotné zvysSovanie trestnej sadzby je protiustavné, ale protiistavny je ,,prikaz*
zakonodarcu pre sudy, ukladat’ tresty v hornej polovici takto zvySenej trestnej sadzby. Z tohto

dovodu odsudeny namietal, Ze boli porusené jeho tstavné prava.

V d’alSom odsudeny poukézal na rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3T0/15/2007, ktorym najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského siidu v Ziline
sp. zn. 7T/9/2003, v Casti vyrokov o trestoch a sposobe ich vykonu, ktoré boli ulozené

spoluodsudenym V niz$ej vymere.

Vzhl'adom na uvedené ddovody, odstideny navrhol, aby nadriadeny sud zmenil
napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3Ntok/1/2015, z 18. oktobra 2016

a rozhodol tak, ze navrhu na povolenie obnovy konania vyhovie.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline sa k staznosti odsudeného v uréenej lehote

nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odstudeny podal st'aznost’,
ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajucim a dospel pritom K zaveru, ze staznost

odsudeného M. nie je dévodna.

Uvodom je potrebné uviest, e krajsky sid onavrhu odsadeného F. M.
uz rozhodoval, a to uznesenim z22. septembra 2015, sp. zn. 3Ntok/1/2015, ktorym

podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku tento navrh zamietol.

Na podklade podanej st'aznosti odsudeného F. M. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 19. aprila 2016, sp. zn. 4Tost/32/2016, zrusil napadnuté uznesenie a krajskému

sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Pritom vyslovil pravny nazor, v ktorom
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sa odvolaval na stanovisko NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky Tp; 36/2014,
podla ktorého rovnaké pravne Ucinky, aké v zmysle § 41b ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Zb.
vyvolava vyhlasenie nalezu Gstavného sudu z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011,
Vo vztahu k § 41 ods. 2 Trestného zakona; je pri pouziti extenzivnej interpretacie dotknutého
ustanovenia potrebné vyvodit aj vo vztahu kustanoveniu § 35 ods. 2, Cast vety
za Dbodkociarkou Trestného zakona v zneni uU¢innom od 1. septembra 2003
do 31. decembra 2005. Senat 4T d’alej prezentoval nazor, Ze pokial’ Najvyssi std Slovenskej
republiky vyslovil zaver, Ze nalez ustavného sidu sa ma vztahovat aj na § 35 ods. 2
Trestného zakona ucinného od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005, ked'ze v tomto
ustanoveni je rieSené ukladanie trestu obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi a su tu uvedené
slova ,,sad ulozi pachatelovi trest v hornej polovici takto urCenej trestnej sadzby odnatia
slobody*, je potom potrebné takato extenzivnu interpretaciu vyvodit’ aj v pripade ustanovenia
§ 42 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. augusta 2003 (spravne malo byt
do 31. decembra 2005), pretoze v predmetnom ustanoveni je rovnako rieSené ukladanie trestu
obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi a su tu pouzité identické slova, ktoré su podl'a nalezu
Gistavného sudu vrozpore sUstavou Slovenskej republiky. Podla ziveru senatu 4T
by bolo v rozpore s poziadavkou primeranosti trestu, aby recidiva (rovnako ako viacCinny

stibeh) automaticky viedla k ulozeniu trestu v hornej polovici sprisnenej trestnej sadzby.

Krajsky sud preto uznesenim z 15. jina 2016 rozhodol tak, ze povolil obnovu konania
v prospech odsudeného F. M. astcasne zrusil vyrok o treste v rozsudku Krajského stdu
v Ziline z 30. januara 2007, sp. zn. 7T/9/2003, ako aj vietky d’aldie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvédzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili

podklad.

Na zaklade st'aznosti podanej prokuratorom bolo predmetné uznesenie preskimané
Najvys$sim stdom Slovenskej republiky, ktory uznesenim z27. jula 2016, sp. zn.
5Tost/27/2016, zrusil uznesenie krajského sidu a ulozil mu, aby vo veci znovu konal
arozhodol. Vyslovil pritom pravny nazor, e nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, sa tykal vyhradne pouZitia Gasti asperaénej
zasady v ramci ukladania trestu pri viac¢innom stibehu timyselnych trestnych ¢inov, z ktorych
aspon jeden je zlo€inom a prisne rozliSoval medzi ukladanim trestu pri viacCinnom stibehu
a pri recidive. Uviedol tiez, Ze reSpektujuc jednotlivé ucely trestu (represia, resocializacia

a vychovné pdsobenie), ako i poziadavku primeranosti, je namieste prisved¢it pravnemu



5 3Tost/46/2016

nazoru, ze v pripade, ak je pachatel’ sidom trestany za trestny ¢in A a trestny ¢in B, ktoré
boli spachané v sibehu, mal by byt' potrestany miernejSie ako v pripade, ak by bol sidom
najprv potrestany za trestny ¢in A a nasledne by po pravoplatnosti tohto rozhodnutia spachal
trestny ¢in B, za ktory by bol sidom (uz ako recidivista) tiez potrestany. Ustavny sid pritom
dospel k zaveru, ze je v rozpore s poziadavkou primeranosti trestu, aby samotny viac¢inny
stibeh automaticky viedol k uloZeniu trestu nad jednu polovicu sprisnenej trestnej sadzby,
ato obzvlast, ak by takyto trest mal byt prisnejsi ako trest, ktory by sud mohol ulozit’
za rovnaké (resp. obdobné) trestné Ciny spachané v ramci recidivy. Pre zaver, Ze ustavny sud
vo svojej rozhodovacej Cinnosti prisne rozliSuje otdzku primeranosti trestu pri subehu
trestnych ¢inov a pri recidive sved&i aj d’ali nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 2. novembra 2011, sp. zn. PL. US 6/09, ktorym okrem iného navrhu Okresného sudu
Pezinok v casti tykajtcej sa vyslovenia nestladu § 47 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 3

Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd nevyhovel.

Zaverom najvySsi std ulozil krajskému stdu, aby v pripade pochybnosti
a protiustavnosti  Casti ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona ucinného
do 31. decembra 2005, podal podl'a § 18 ods. 1 pism. d/ zdkona o ustavnom sude s poukazom
na ¢l. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky na ustavny sid navrh na zadatie
konania ostilade &asti vysie uvedeného ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky,
konkrétne c¢lankami ustavy, ktoré boli citované v ndleze tustavného sudu tykajuceho
sa pouzitia Casti asperacnej zasady v ramci ukladania trestu pri viacéinnom stubehu.
V opa¢nom pripade mal krajsky sud opdtovne vo veci rozhodnit bez zretel'a na predtym

vysloveny pravny nazor.

Podl'a ndzoru najvyssicho sudu Krajsky sud v Ziline postupoval v sulade so zdkonom,
ked” navrh odstdené¢ho F. M. na povolenie obnovy konania zamietol. Z ustanovenia § 394
ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti alebo dokazy sidu skér nezndme, ktoré
by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami alebo dokazmi uz skér znamymi
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne ulozeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh

trestu by bol v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.
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Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline
z 30. januara 2007, sp. zn. 7T/9/2003, bol obzalovany F. M. uznany za vinného z trestného
¢inu nedovoleného prekrocenia Statnej hranice podl'a § 171a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zékona ucinného do 31. augusta 2003 ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podla § 41
ods. 1 Trestného ziakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Za to bol odstdeny podl'a § 171a ods. 2 Trestného zédkona; S pouzitim § 42 ods. 1
Trestného zakona na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon
ktorého bol podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona zaradeny do III. napravnovychovne;j
skupiny. Dna 25. aprila 2007 bolo dorucené krajskému stdu vzdanie sa prava odvolat
sa proti rozsudku obzalované¢ho F. M.. Rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’
28. aprila 2007. Pri ukladani trestu krajsky sud zohl'adnil skuto¢nost, Ze odsudeny sa dopustil
skutku napriek tomu, ze uz bol pravoplatne odstideny za obzvlast zadvazny umyselny trestny
¢in (odsudenie Okresnym stidom Cadca z 24. februara 2000, sp. zn. 1T/13/2000, za trestny &in
znasilnenia podla § 241 ods. 1 Trestného zdkona). Odsudeny M. bol posudzovany
ako obzvlast nebezpe¢ny recidivista podla § 41 ods. 1 Trestného zakona tuc¢inného
do 1. janudra 2006. Krajsky std ukladal trest podla trestnej sadzby podla § 171a ods. 2
Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006 s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona
ucinného v Case spachania trestného ¢inu. V stlade s tymto ustanovenim sud upravil horna
hranicu trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej zdkonom pre obzvlast nebezpecného
recidivistu o jednu tretinu a ulozil mu trest v hornej polovici takto urenej trestnej sadzby
odnatia  slobody. Krajsky sid dospel kzaveru, Ze protiprdvneho konania
sa odsudeny dopustil opakovane, pricom tato okolnost pre svoju zavaznost vzhl'adom
na dizku ¢&asu, ktora uplynula od posledného odstdenia, podstatne zvysila stupei

nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje s oddvodnenim rozhodnutia
krajského stidu na str. 9 — 11 uznesenia. Ustanovenie § 41 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného
do 1. januara 2006 nie je obdobou ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona ucinného
od 1. januara 2006. Su rozdielne vychodiska pre ukladanie trestov pachatelom ako obzvlast
nebezpecnym recidivistom podla Trestného zakona uCinného do 1. januara 2006
apri ukladani trestov v zmysle asperacnej zasady. Asperacna zasada v Trestnom zakone
uc¢innom do 1. januara 2006 bola upravena v § 35 ods. 2 Trestného zakona ucinného
do 1. januara 2006 a do pravneho poriadku bola zavedena od 1. septembra 2003. Aplikaciou

ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zédkona uc¢inného do 1. januara 2006 sa pri ukladani trestu
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zohladnuje skutocnost, ze prichddza k recidive, teda k opakovanému spachaniu trestnej
¢innosti aj po tom, ¢o bol pachatel za predchddzajicu trestni Cinnost' uz pravoplatne
odsudeny. Pri aplikécii aspera¢nej zasady ide o postih pachatelov, ktori spachali viac
trestnych ¢inov, zktorych aspoil jeden znich bol zlo¢inom. V danom pripade
bol odsudenému F. M. ulozeny trest S pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona vo vymere
10 rokov ako obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi za trestny ¢in uvedeny v § 62 Trestného
zakona (§ 171a ods. 2 Trestného zakona). AvSak tu treba uviest, ze trestnd sadzba
pri trestnom ¢ine nedovoleného prekroCenia Statnej hranice podla § 171a ods. 2 Trestného
zakona u¢inného do 31. augusta 2003 bola od 5 do 10 rokov. Pri pouziti tohto ustanovenia
sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody zvySuje o jednu tretinu. Obzvlast
nebezpeénému recidivistovi sud ulozi trest v hornej polovici takto ur€enej trestnej sadzby
odnatia slobody. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zdkona horna hranica trestnej sadzby nesmie
ani po zvyseni podl'a ods. 1 prevySovat’ pitnast’ rokov. Teda pri skimani nepomeru uloZzené¢ho
trestu k zavaznosti ¢inu a pomerom pachatel’a, ktory sa v minulosti viackrat dostal do rozporu
so zakonom je zrejmé, ze ulozeny trest vo vymere 10 rokov bol v stlade so zasadami

ukladania trestov uvedenymi v § 34 Trestného zdkona.

Rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky PL. US 106/2011 je novou
skuto¢nost’ou podl'a § 394 ods. 1 Trestné¢ho poriadku sudu skor nezndmou, avsak tieto musia
mat’ v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku aj naleZitost, ze by mohli
samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami a dokazmi uz skér znamymi — navodit’ situaciu,
kedy by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom

pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Treba zdoraznit', ze u odstideného F. M. sa jedna o obzvlast zavazného recidivistu,
ktory spachal imyselny trestny ¢in, hoci uz bol pre taky alebo iny obzvlast zavazny tmyselny
trestny &in potrestany (Okresny sid Cadca, sp. zn. 1T/13/2000). Skutok spachal odstideny
opakovane. Tato okolnost pre svoju zavaznost vzhladom na dizku &asu, ktora uplynula
od posledného odsudenia, podstatne zvysila stupen nebezpec¢nosti ¢inu pre spolocnost.
Trestné Ciny uvedené v § 62 Trestného zékona patria k imyselnym trestnym ¢inom, na ktoré
zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej

osem rokov.
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Trest je pravnym nasledkom trestnych ¢inov, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionality trestu — lex talionis). Je jednym z prostriedkov
na dosiahnutie ucelu trestného zdkona. Tym je urcena jeho funkcia v tom, ako ma posobit’
zékon jednak na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatel'om trestného ¢inu, voci ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabranenie v pachani trestnej Cinnosti) a prvok individualnej
prevencie (vychova kriadnemu zivotu), ako aj voci dal§im obfanom — potencialnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generdlnej prevencie. Trest musi obsahovat

aj moralne odsudenie pachatela.

Vychadzajic z KonStantnej judikatry tstavného sudu pri  uUprave otazok,
akymi su stanovenie druhov trestov, zasad a spdsobov ich ukladania, je zakonodarca
limitovany len tstavou a dohovorom stanovenym zdkazom krutého, neludského
¢1 ponizujiceho trestu a vSeobecnymi ustavnymi principmi, akymi s princip materidlneho
pravneho §tatu, pravna istota, zakaz svojvole, princip primeranosti, zakaz diskriminacie a pod.
(PL. US 53/99). Zakonodarca v tychto medziach disponuje $irokou mierou wivahy, o sa tyka
uréenia druhu trestov, ich vymery, zasad a spdsobov ich ukladania. Je tak na tuvahe
zékonodarcu stanovit’ mieru uplatnenia tej ktorej formy ochrany, t.j. rozhodnut, aky stupen

doraznosti polozi na tieto jednotlivé formy — represiu, individualnu a generalnu prevenciu.

Je nepochybné, ze u odstideného F. M. ide o recidivu po predchadzajucom odstdenti,
o signalizuje, ze vychovné pdsobenie predchadzajtcich trestov sa minulo u¢inkom. Ide teda
0 okolnosti plne odévodnujiuce zvySenll mieru ochrany trestnopravnymi nastrojmi. Odsudeny
preukdzal Tahostajnost’ k hodnotovému systému spolo¢nosti, ¢o odovodnuje prisnejSiu
represiu pre dosiahnutie ucelu trestu. NenarusSuje vo vSeobecnosti predstavy o primeranosti
trestania, pretoze potreba preventivnej ochrany spolocnosti sa javi za tychto okolnosti

ako nevyhnutna.

Co sa tyka absencie spravodlivosti prejavenej v nerovnosti pachatelov v zmysle
namietanom stazovatel'om, nema svoje opodstatnenie. Je nutné poznamenat’, Ze iba odsudeny

F. M. bol odstideny ako obzvlast’ nebezpecny recidivista.

Na zaklade uvedeného aj najvyssi sud dospel k zaveru, Ze trest ulozeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7T/9/2003, vzh'adom na zavazny charakter trestnej &innosti,

pre ktoru trest vykonava, bol vymerany v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe. Neexistuju
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skutoénosti, ktoré by naznacovali, ze povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, preto staznost” odsudené¢ho podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku ako neddévodnu zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. januara 2017

JUDr. Alena Siskova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



