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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: Y.
X., bytom P. B. O., U. Y. XXXX/XX, zastupen¢ho JUDr. MiloSom Ka§¢adkom, advokatom so sidlom
vo Vranove nad Toplou, M. R. Stefinika &. 171, proti Zalovanému: Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava, (predtym Krajské riaditelstvo Policajného zboru v PreSove,
Krajskému dopravnému inSpektoratu, Pionierska ¢. 33, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. p.: KRP-P-89/KDI-BCP-2012 zo dna 4. jina 2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v PreSove €. k. 3S/51/2012-34 zo dila 17. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 35/51/2012-34 zo dna 17.
méja 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom konania néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

I.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou, Okresného dopravného
in§pektoratu ¢. p.: ORP-P-47/0ODI2-VT-2012 zo dna 14. marca 2012 bol zalobca Y. X. (d’alej iba
zalobca) uznany za vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b), g) a j) zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ZP) na tom skutkovom zéklade, ze dila 24. januéra
2012 v case okolo 20.00 hod. viedol vo Vranove nad Toplou po miestnej komunikécii na sidlisku Juh
smerom k ul. Bernolakova osobné motorové vozidlo zn. P., EC: P., kde na priamom tseku cesty sa po
okrajoch nachadzali zaparkované osobné motorové vozidla a tu sa stretol s oproti idicim motorovym
osobnym vozidlom zn. T., C: P., ktoré viedla vodi¢ka H. J., priCom vozidla sa pre uzku Sirku vozovky
nemohli vzajomne vyhnit a preto vodi¢ka J. s vozidlom zactivala do volného priestoru medzi
zaparkované vozidla, aby umoznila bezpecny prejazd vozidlu P.. Vodi¢ X. po€as prechadzania okolo
stojaceho vozidla vodi¢ky J. sa nevenoval plne vedeniu svojho vozidla a narazil pravou prednou cast'ou



do pravej prednej Casti vozidla zn. T., priCom po naraze s vozidlom bezodkladne nezastavil, s
poskodenou sa nedohodol na zavineni dopravnej nehody ani tito neoznamil policajtovi, ale odiSiel na
nezname miesto. Toho ist¢ho dia vo veCernych hodindch bolo osobné motorové vozidlo zn. P.
vypatrané v meste Vranov nad Toplou na parkovisku pri budove restauracie Babylon, pricom vodi¢ X.
sa v jeho blizkosti nenachadzal. U vodi¢ky J. nebolo zistené pozitie alkoholickych napojov, dychova
skuska bola negativna. K zraneniu os6b nedoslo. Na vozidlach vznikla §koda cca 500,- €.

Tymto konanim porusil § 4 ods. 1 pism. c¢), 65 pism. a), § 66 ods. 2 pism. a), d), e) zdk. ¢. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ZCP).

Za tento priestupok bola Zzalobcovi ulozena podla § 22 ods. 2 pism. a) zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZoP) sankcia - pokuta vo vyske 400,- € a trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov. Zaroven bol zaviazany uhradit’ trovy
spravneho konania.

Voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny in§pektorat rozhodnutim ¢. p. KRP-
P-89/KDI-BCP-2012 zo dna 4. jina 2012 odvolanie zamietol a prvostupnové spravne rozhodnutie
potvrdil.

Odvolaci organ uviedol, ze skutok bol spravne zisteny a dokazmi preukézany, spravne pravne posudeny
a aj sankcia, ktora bola ulozena zodpoveda stavu veci a zakonu.

I1.
Konanie na sude 1. stupia

Krajsky sud v PreSove preskimavajuc napadnuté rozhodnutie skonStatoval, ze aj naprick tomu, ze
zalobca bol prvostupiovym spravnym organom uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b), g) ZoP, Zalovany aj ked
prvostupiiové rozhodnutie bez akejkol'vek zmeny potvrdil, svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim §
22 ods. 1 pism. b), g), j) ZoP, t. j. aj takym ustanovenim (§ 22 ods. 1 pism. j) ZoP), ktorého porusenia
sa zalobca podla prvostupniového rozhodnutia nedopustil. Wplyva to nielen z uvodnej Casti
odovodnenia, ale aj z prvého odseku strany 3 a predposlednych odsekov strany 6 a 7 preskimavaného
rozhodnutia.

Odo6vodnenie teda nekore$ponduje s vyrokom rozhodnutia. Ked’Ze len v pripade, Ze je rozhodnutie
nalezite odévodnené mozno preskumat’, ¢i bolo vydané v stlade so zakonom a teda preskiimatelnost’ je
jednym zo zékladnych atribtitov zdkonnosti rozhodnutia, krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP
preskimavané rozhodnutie zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze sa nestotoziuje so
zaverom Krajského sudu v PreSove a sice, Ze zalobca bol prvostupniovym spravnym organom uznany
vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. b), g) zdkona o priestupkoch, zalovany aj ked’ prvostupiiové rozhodnutie bez akejkol'vek zmeny
potvrdil, svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 22 ods. 1 pism. b), g), j) ZoP, t. j. aj takym
ustanovenim (§ 22 ods. 1, pism. j) ZoP), ktorého poruSenia sa Zzalobca podla prvostupiiového
rozhodnutia nedopustil, ¢o vyplyva nielen z ivodnej ¢asti odovodnenia, ale aj z prvého odseku str. 3 a
predposlednych odsekov str. 6 a 7 preskimavaného rozhodnutia, ¢im oddvodnenie nekoreSponduje s
vyrokom rozhodnutia a odévodnenie napadnutého rozhodnutia je tak zmitocné, nezrozumitelné a teda
nepresktimatelné. Uvadza pritom, Ze zalovany v konani o odvolani uvedené Krajskym sudom v PreSove
vytykané pochybenie nezistil. Zo spisového materidlu tykajiceho sa danej veci, ktory ma zalovany k
dispozicii a ktorého fotokdpia bola vyhotovena z originalneho spisového materialu, ktory sa v sti¢asnosti
nachadza na Krajskom stude v PreSove je zrejmé, Ze rozhodnutim o priestupku ¢. p.: ORP-P-47/0ODI2-
VT-2012 zo dna 14. marca 2012 ODI vo Vranove nad Toplou uznal Y. X. vinnym zo spachania
priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b, g, j/ ZoP na
podklade poruSenia ustanoveni § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 65 pism. a/, § 66 ods. 2 pism. a, d, e/ ZCP.



Nasledne sa uvedena kvalifikacia objavuje aj v odévodneni preskimavaného rozhodnutia o priestupku a z
uveden¢ho nésledne vychadzal aj zalovany pri preskiimavani napadnutého rozhodnutia o priestupku v
odvolacom konani a nakolko preskimanim napadnutého rozhodnutia nezistil Ziadne pochybenie, resp.
porusenie (ani v kvalifikacii konania), podané odvolanie zamietol a rozhodnutie potvrdil. Uvedené
skutoénosti si zalovany pred podanim odvolania rovnako osobne preveril v spisovom materiali, ktory sa
nachadza na Krajskom sude v PreSove, pricom zistil, Ze v originalnom spisovom materiali sa nachadzaji
rozhodnutie o priestupku ako aj zapisnica z Ustneho pojedndvania o priestupku, ktoré su totozné s
fotokopiami, ktoré ma zalovany k dispozicii. Z predmetného rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k.:
3S/51/2012 zo dna 17. méja 2013 je zaroven zrejmé, ze uvedena skuto¢nost’ bola jedinym dévodom na
zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Zalovany zaroven pripustil, Ze pri Gstnom pojednavani o priestupku bolo obvinenému Y. X.
nedopatrenim ustne vyhlasené rozhodnutie, kde bol uznany za vinného zo spachania priestupku podla §
22 ods. 1 pism. b, g/ ZoP na podklade porusenia ustanoveni § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 65 pism. a/, § 66
ods. 2 pism. a, d, ¢/ ZCP aj naprick tomu, zZe v predchadzajicich Castiach zapisnice z ustneho
pojednavania je uvadzané aj ustanovenie § 22 ods. 1 pism. j/ zdkona o priestupkoch, av§ak menovany si
nasledne ziadal doru¢it’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia o priestupku a nevzdal sa prava na podanie
odvolania, z ¢oho vyplyva, Ze rozhodnutie bolo obvinenému ako aj jeho splnomocnenému zastupcovi v
sulade s ustanovenim § 51 zdkona o spravnom konani ozndamené az dorucenim jeho pisomného
vyhotovenia dna 19. marca 2012. Z dikcie citované¢ho ustanovenia pritom vyplyva, Ze v pripade, Ze sa
rozhodnutie oznamuje iba Ustnym vyhlasenim pritomnému ucastnikovi konania, spravny organ je
povinny zabezpelit' spravne a Uplné zaznaCenie ustne vyhlaseného rozhodnutia. Ako uz bolo vysSie
uvedené, v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia o priestupku, ktoré aj bolo zalobcovi dorucované, a ktoré
je aj sucastou spisového materidlu st uvedené vSetky poruSenia ako v zmysle zdkona o cestnej
preméavke, tak aj zdkona o priestupkoch. Uvedena skuto¢nost’ podla nazoru zZalovaného nemala Ziaden
vplyv na zdkonnost vydaného rozhodnutia o priestupku a Zalovany tak vzhladom na vys$ie uvedené v
odvolacom konani nemal dévod na zmenu alebo zru§enie napadnutého rozhodnutia o priestupku. Krajsky
sud v PreSove vo svojom rozsudku uvedenymi skutonostami ani neargumentoval, resp. vyslovene
argumentoval iba skuto¢nostou, ze zalovany svoje rozhodnutie odoévodnil ustanovenim § 22 ods. 1
pism. b), g), j) ZoP, t.j. aj takym ustanovenim (§ 22 ods. 1 pism. j) ZoP), ktorého porusenia sa Zalobca
podl’a prvostupniového rozhodnutia nedopustil.

Vzhl'adom na uvedené sa KDI KR PZ v PreSove nadalej priklana k svojmu nazoru vyjadrenému uz v
oddvodneni rozhodnutia o odvolani, ako aj vo vyjadreni k Zalobe, priCom vSetky vyS$Sie uvedené
skuto¢nosti (t.j. aj spésob a okolnosti vzniku dopravnej nehody a pod.) boli nasledne prvostupnovym
spravnym organ zohladnené pri ukladani sankcie Y. X. za konkrétny priestupok, ktora bola
prvostupiiovym spravnym organom ulozena v sulade so zakonom a to na spodnej hranici sankéného
pésma.

Zalovany preto navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky s poukdzanim na vy$iie uvedené, v
konani o odvolani zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3S/51/2012 zo dna 17. maja 2013 a
vratil vec sudu prvého stupiia, resp. aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zalobcu Y. X.
zastupeného JUDr. MiloSom Kas¢akom zo dna 11. jina 2012 zamieta.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Iv.
Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246c ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s
§ 211 a nasl. OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud vzhladom na dalej uvddzané skutoCnosti
nepovazoval za potrebné na prejednavanie veci nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore



S verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 13. januara 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove, priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Z tohto dovodu, tam, kde sa v tomto rozhodnuti pouziva slovo Zalovany mysli sa tym
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky aj Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove alebo podla
vyznamu len jeden z tychto organov.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 250i ods. 2 OSP ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajiicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ktorymi bola zalobca uznany za
vinného z priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. b), g) a j) ZP na uz uvedenom skutkovom zaklade.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. b) zadkona o priestupkoch priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ vozidla, ktory sa zacastnil na dopravnej nehode, bezodkladne
nezastavil vozidlo, nezdrzal sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v Case, ked’ by to
bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo inii navykovu latku, alebo
nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
nevratil po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

Podla § 22 ods. 1 pism. g) zédkona o priestupkoch priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. j) zakona o priestupkoch priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto inym spésobom ako uvedenym v pismenach a) az i) sa dopusti poruSenia
pravidiel cestnej premavky zavaznym spoésobom podla osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 1, pism. ¢) ZCP vodi¢ je povinny venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v
cestnej premavke.

Podl'a § 64 ods. 2, pism. a), ¢) ZCP za dopravnli nehodu sa povazuje aj Skodova udalost’ podl'a odseku
3, ak nie je splnend niektora z povinnosti podla § 66 ods. 6 alebo sa ucastnici Skodovej udalosti
nedohodli na jej zavineni.

Podl'a 65 pism. a) ZCP vodi¢, ktory sa zac¢astnil na dopravnej nehode, je povinny bezodkladne zastavit’
vozidlo.

Podl'a § 66 ods. 2 pism. a), d), e) ZCP ucéastnik dopravnej nehody je povinny ohlasit’ dopravni nehodu
policajtovi, zotrvat’ na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto
bezodkladne vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody a zdrzat’ sa
konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najmé premiestnenia vozidiel.

Podl'a § 137 ods. 2, pism. ¢) ZCP porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom je také



porusenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda alebo nesplnenie si
povinnosti i¢astnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1, 3 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pouéenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu. V oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nadvrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.

Podla § 22 ods. 2 pism. a) ZoP za priestupok podla odseku 1 pism. a) az c) sa ulozi pokuta od 300 eur
do 1 300 eur a zakaz ¢innosti od jedného roku do piatich rokov.

Podl'a § 12 ods. 2 ZoP za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny; zakaz
¢innosti mozno ulozit’, ak ho mozno ulozit' za niektory z tychto priestupkov.

Podla § 51 zakona ZoP, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie
o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Odvolaci sud preskimanim predlozeného administrativneho spisu zistil, Ze pochybenie vytykané
krajskym stidom neobstoji v tom smere, ako bolo formulované - ,,zalobca bol prvostupfiovym spravnym
organom uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej preméavky podla
§ 22 ods. 1 pism. b), g) ZoP.“ Napriek tomu, Ze ,zalovany aj ked prvostupiiové rozhodnutie bez
akejkol'vek zmeny potvrdil, svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 22 ods. 1 pism. b), g), j) ZoP, t.
j. aj takym ustanovenim (§ 22 ods. 1 pism. j) ZoP), ktorého porusenia sa zalobca podl'a prvostupiiového
rozhodnutia nedopustil.

Vyrok prvostupniového spravneho rozhodnutia v Casti pravnej kvalifikacie priestupku uvadza: ,,...uznava
sa vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla §-u 22 ods. 1
pism. b,g,j) zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov.

Pochybenie zZalovaného nespoéiva teda v tom, Ze sa pri pravnej kvalifikacii odchylil od posudenia
konania zalobcu prvostupfiovym spravnym organom a okrem pismen b) a g) ustanovenia § 22 ods. 1
ZoP pripojil aj ustanovenie § 22 ods. 1 pism. j) ZoP.

Krajsky sud v PreSove vSak vystihol pochybenie zalovaného v tom, ze ,,Odévodnenie teda
nekoreSponduje s vyrokom rozhodnutia®“ a tym je v podstate nepreskimatelné.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozZiiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddvodneni obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’aliie dovody, dopiia tieto dovody.

Orgéanom objasniujucim priestupok je uréite zname, Ze priestupkové konanie ako forma konania, ktoré v
sebe zahriiuje i trestanie sa v sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre ludské prava i Ustavného stdu
Slovenskej republiky povazuje za konanie sui generis a je v flom, vzhladom na jeho povahu, nutné
pouzivat’ zakladné zasady trestného konania.

Medzi ne patri i zdsada faktickej konzumpcie pri aplikacii ktorej menej zavazné konanie je konzumované
- pohlcované zavaznej§im, ak ide o to isté alebo podobné konanie tym istym konanim, ohrozujice, ¢i
poskodzujuce ten isty spoloCensky zaujem.

V prerokivanom pripade sa bez oddévodnenia rozhodnuti prvostupiového, ¢i odvolacieho spravneho
organu ohladne pravnej kvalifikacie podla § 22 ods. 1, pism. g) a j) ZoP javi, ze ide o postihnutie za to
isté konanie dvomi rozdielnymi ustanoveniami bez aplikacie uvedenej zasady.

Predovsetkym je k tomu potrebné uviest, Ze v ustanoveni § 22 ods. 1, pism. j) je uvedené Ze tohto
priestupku proti bezpenosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym spdsobom ako
uvedenym v pismendch a) az i) sa dopusti porusenia pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom
podl’a osobitného predpisu.

Ak zalobca tym, ze sa riadne nevenoval vedeniu vozidla spésobil dopravni nehodu bol uz za to



postihnuty podla § 22 ods. 1, pism. g) podla ktorého priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto porusi vSeobecne ziavizny pravny o bezpecCnosti a plynulosti cestnej
premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravné nehoda.

Tym vSeobecne zavaznym predpisom mysleli spravne organy akiste ustanovenie § 137 ods. 2 pism. c¢)
ZoP, podla ktorého porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom je také poruSenie
pravidiel cestnej premavky, v ktorého doésledku vznikne dopravna nehoda alebo nesplnenie si povinnosti
ucastnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti.

Orgény objasiiujice priestupok teda, ak zalobca sa naplnenia skutkovej podstaty priestupku podla § 22
ods. 1, pism. j) mal dopustit’ inym spdsobom ako uvedenym v pismenach a) az i) mali by to vyslovne
uviest’ vo svojich rozhodnutiach alebo prinajmensom zalovany v rozhodnuti o odvolani, pretoze inak je
rozhodnutie v tejto ¢asti nielen nepreskumatelné, ale vzbudzuje aj dojem, Ze zalobca bol za sposobenie
dopravnej nehody poruSeni vSeobecne zadvézného pravneho predpisu, postihnuty dvakrat.

Z tychto dovodov sa odvolaci sud, aj ked’ z pozmenenych dévodov stotoznil s inak spravnym vyrokom
sudu prvého stupna.

Podla § 250 ja ods. 4 OSP sud prvého stupia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’al$ie konanie.

V.
Trovy konania

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvys$si std Slovenskej republiky tak, Ze narok na
nahradu trov konania nepriznal tispe§nému zalobcovi, pretoze ten si ju neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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