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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: mjr. Ing. C. D., bytom T. XX/XXX, N.,
zastupeného JUDr. Magdalénou Kuciafiovou, advokatkou so sidlom Nitrianska 5, Piestany, proti
zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Generdlny §tab ozbrojenych sil Slovenskej
republiky, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, v konani o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia -
oznamenia Personalneho uradu Bratislava ¢. PU-75-4/2009-CPC zo diia 29. januara 2009, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 55 141/2012-93 zo dna 01. aprila 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 5S 141/2012-93 zo dia
1. aprila 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 5S 141/2012-93 zo dna 01.04.2014 podla § 250d
ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zastavil konanic o Zalobe zalobcu proti
rozhodnutiu - ozndmeniu Personalneho uradu Bratislava ¢. PU-75-4/2009-CPC zo diia 29.01.2009.
Konstatoval, Ze zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom presktimania sudom.
Zdoraznil, Ze jednou z podmienok preskumavania rozhodnutia spravneho organu podla § 247 ods. 2
OSP je, Ze musi ist’ o rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ aZ po povinnom vyuziti riadneho
opravného prostriedku v spravnom konani. Preto vyslovil, Ze Zalobca mal proti ozndmeniu o skon¢eni
sluzobného pomeru zo dna 29.01.2009 podat’ odvolanie, o ktorom by zalovany rozhodol a az po
pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia mohol Zalobca podat’ Zalobu podla § 247 OSP.



O nahrade trov konania krajsky sad rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/
OSP tak, ze ziaden z €astnikov nema na ich nahradu prévo.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP
navrhujuc, aby odvolaci sid uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 141/2012-93 zo dna
01.04.2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze vydanim napadnutého ozndmenia zo
dia 29. januara 2009 zalovany porusil procesny a zdkonny postup skoncenia sluzobného pomeru podla
§ 72 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 70 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 346/2005 Z. z.*), ¢o podla zalobcu potvrdil aj krajsky sud v napadnutom uzneseni
na jeho 3. strane. Dalej uviedol, 7e toto poruSenie uz nie je mozné konvalidovat akymkolvek
rozhodnutim, a to s ohl'adom na nemoznost’ dodrzania zakonnej lehoty podla § 72 ods. 2 cit. zakona.
Mal za to, Ze oznamenie nie je mozné vnimat’ ako rozhodnutie, nakol’ko veduci sluzobného uradu sa
uvedenymi ustanoveniami neriadil a nerozhodol o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru. Doplnil, ze
oznamenie nemozno chapat’ ako rozhodnutie, kedze neobsahuje jeho materidlne naleZitosti (vyrok,
odovodnenie a poucenie). Spravnemu organu prvého stupna vycital, Ze nespravnym uradnym postupom
dospel k rozhodnutiu, v pripade ktorého nie je mozné urcit, ¢i je proti nemu pripustné odvolanie alebo
nie, nakol’ko chyba poucenie. Zdoraznil, Ze z uvedeného dévodu zalobca nemohol podat” odvolanie a
splnit’ tak podmienku vy¢erpania riadnych opravnych prostriedkov na d’alsi postup podla § 247 OSP.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvy3si stid Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla § 219 OSP v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne.
Uviedol, ze zalobca bol v stalom sluzobnom pomere profesiondlneho vojaka od 01.01.1998, priCom od
15.02.2003 bol ustanoveny do funkcie veduci star$i dostojnik - Specialista oddelenia stalych zmien
centra riadenia operacii Generalneho §tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky v hodnosti major.
Nasledne dal do pozornosti, Zze dita 01.09.2005 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 346/2005 Z. z., na zaklade
ktorého doSlo k vyraznym zmendm v pravnom postaveni profesionalnych vojakov ozbrojenych sil
Slovenskej republiky. Novy zdkon vymedzil nové podmienky vykonu S§tatnej sluzby profesionalnych
vojakov a v prechodnych ustanoveniach vymedzil aj pravne postavenie tych profesionalnych vojakov,
ktorych sluzobny pomer vznikol podla predchadzajucich pravnych predpisov. Dalej uviedol, Ze v zmysle
§ 70 ods. 1 pism. j/ zédkona ¢. 346/2005 Z. z. na prepustenie zo sluzobné¢ho pomeru profesionalneho
vojaka nestac¢i len samotné uplynutie doby vysluhy v hodnosti, ale si¢asne musi byt’ splnena aj d’alSia
podmienka, teda aby profesionalny vojak nebol zaradeny do programu udrziavania. Rovnako tak
poukazal na skutocnost, Ze na skoncenie sluzobného pomeru priamo zo zakona podla § 196 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z. z., teda uplynutim doby vysluhy v hodnosti, sa zaradenie do programu
udrZiavania nevyZaduje. Vyjadril sa, Ze uZz len tato skuto¢nost’ odévodiiuje zaver, Ze v pripade uplynutia
doby vysluhy v hodnosti uvedenej v § 195 ods. 1 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. dochéddza ku skonceniu
slizobného pomeru priamo zo zakona podla § 196 ods. 2 pism. a/. Taktiez dal do pozornosti, Ze v
zakone ¢. 346/2005 Z. z. st upravené dve rozdielne doby vysluhy v hodnosti, ked’ v § 195 ods. 1 tohto
zakona, teda v prechodnych ustanoveniach st ustanovené doby vysluhy v hodnosti, ktoré sa vztahuji
na § 196 ods. 2 cit. zdkona a v zdkladnych ustanoveniach zdkona v prilohe ¢. 1 k zadkonu su ustanovené
doby vysluhy v hodnosti, ktoré sa vztahujii na § 70 ods. 1, 2 cit. zakona. Dalej uviedol, e v pripade
skoncenia sluzobného pomeru prepustenim z dévodu uplynutia doby vysluhy v hodnosti podla § 70 ods.
1, 2 cit. zakona sa musi vychadzat z dizky uplynutia doby vysluhy v hodnosti podla prilohy &. 1 k
zakonu. Z doévodu uplynutia doby vysluhy v hodnosti uvedenej v § 195 ods. 1 cit. zakona teda
profesionalny vojak nemdze byt zo sluzobného pomeru prepusteny podl'a § 70 ods. 1 pism. j/ alebo ods.
2 pism. a/ tohto zakona. V pripade skoncenia sluzobného pomeru podla § 196 ods. 2 pism. a/ zékona €.
346/2005 Z. z. sa musi vychadzat z dizky doby vysluhy v hodnosti podla § 195 ods. 1 cit. zakona.
Dizka doby vysluhy v hodnosti podla prilohy ¢. 1 k zakonu viak nekore$ponduje vzdy s dizkou doby
vysluhy v hodnosti podla § 195 ods. 1 tohto zékona. Iba v pripade hodnosti desiatnik, nadprapor¢ik a
podplukovnik st doby vysluhy v hodnosti podl'a obidvoch ustanoveni rovnaké. AvSak ani podla § 196
ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. nemusi sluzobny pomer profesiondlneho vojaka skoncit’ az
uplynutim doby vysluhy v hodnosti uvedenej v § 195 ods. 1 cit. zdkona, ale moze skonéit’ aj skor, ak



profesionalnemu vojakovi uz pred uplynutim tejto doby vysluhy v hodnosti uplynie maximalna doba
sluzby alebo dosiahne vek 55 rokov. Poukazujuc na § 196 ods. 10, 14 a 16 zakona ¢. 346/2005 Z. z.
tvrdil, Ze sluzobny pomer Zalobcu skoncil priamo zo zédkona podla § 196 ods. 2 pism. a/ tohto zakona.
Mal za to, Ze ak by mal sluzobny pomer zalobcu skoncit’ prepustenim, v ustanoveni § 196 ods. 2 pism.
a/ zékona ¢. 346/2005 Z. z. by tato skuto¢nost’ musela byt’ vyslovne uvedena tak, ako tomu je v § 196
ods. 10, 14 a 16 cit. zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)
preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zzalobcu nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 OSP.

Spravne sudnictvo je zalozené na generalnej klauzule vyjadrenej v ustanoveni ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢1. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod; Obciansky sudny poriadok vSak
negativnou enumeraciou v ustanoveni § 248 kvantitativne zuzuje rozsah rozhodnuti spravnych organov
podlichajiicich stdnemu prieskumu. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov je
potrebné mat’ na zreteli aj charakter napadaného rozhodnutia v zmysle ustanoveni § 244 ods. 3, § 247
ods. 2 OSP, teda ¢i ide o rozhodnutie, ktoré

- bolo vydané v spravnom konani,

- zaklada, meni alebo rusi opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osob alebo sa priamo dotyka
prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oso6b,

- po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (odvolanie, rozklad) nadobudlo pravoplatnost’.

Zalobou v spravnom stdnictve podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku je mozné
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia spravneho organu, ktory rozhodoval v poslednom stupni, a ktorym
bol zalobca podl'a svojho nazoru ukrateny na svojich pravach (§ 247 ods. 1, ods. 2, § 250 ods. 4 OSP).
To znamena, Ze zaloba mé smerovat proti rozhodnutiu spravneho orginu druhého stupiia, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia je preskumavand v
spojeni s pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu druhého stupna a ak rozhodnutie spravneho
organu prvého stupia obsahuje rovnaké vady ako druhostupniové rozhodnutie, je mozné ho zrusit' podl'a
ustanovenia § 250j ods. 2 OSP, ale vZdy len v spojeni s pravoplatnym druhostupiiovym rozhodnutim,
nie samostatne. Zakonom stanovend podmienka vyc€erpania riadnych opravnych prostriedkov je
namieste preto, aby sud nenahradzal odvolaci spravny organ.

Od préavoplatnosti rozhodnutia spravneho organu v druhom stupni sa odvija aj lehota pre podanie zaloby
v zmysle ustanovenia § 250b ods. 2 OSP (dva mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu,
ktory rozhodoval v poslednom stupni).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu zistil, ze zalobca podal zalobu o preskumanie
zdkonnosti postupu a rozhodnutia - oznamenia Personalneho uradu Bratislava &. PU-75-4/2009-CPC zo
dna 29.01.2009, ktorym sa zalobcovi oznamuje, Ze jeho sluzobny pomer profesionalneho vojaka skonci
dia 09.02.2009, nakol’ko tento sa podla § 196 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 346/2005 Z. z. zmenil odo diia
01.09.2005 na docasnt $tatnu sluzbu do uplynutia doby vysluhy v hodnosti do 09.02.2009.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom Krajského sudu v Bratislave, ze zalobca v Zzalobe napadol
prvostupiiové rozhodnutie - oznamenie, proti ktorému bolo mozné podat’ opravny prostriedok -
odvolanie. Neslo teda o pravoplatné rozhodnutie, ktoré by bolo mozné napadnit’ Zalobou v spravnom
sudnictve (druh4 hlava piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku). Nebola spnend zakladna podmienka
konania podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 ods. 2 OSP), ktora
umoziuje preskiimavat’ pravoplatné rozhodnutia spravneho orgéanu, ktory rozhodoval v poslednom
stupni, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Odvolacia namietka Zalobcu, spocivajica v tvrdeni o porusSeni procesného postupu pri skonceni
slizobného pomeru, ked” vo veci nebolo vydané rozhodnutie, ale oznamenie, nebola sposobila



spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sid sa sice stotoZiluje so zaverom
krajského sudu, Zze o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru malo byt vydané rozhodnutie, avSak
rovnako povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, ze za spdsobily predmet stidneho prieskumu sa v
zmysle uvedenych podmienok sudneho prieskumu uz niekol’ko rokov ustalenej sudnej praxe povazuji aj
listy s charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym organom verejnej spravy ako pravnoaplika¢né akty
spravnych organov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7 spravneho poriadku. Preto bolo potrebné, aby
zalobca aj v danom pripade vyuzil moznost’ podania opravného prostriedku - odvolania.

V pripade Zalobou napadnutého prvostupniového rozhodnutia spravneho organu ide o rozhodnutie, ktoré
samo osebe nemoze byt predmetom preskimavania sidom. Krajsky sud v Bratislave preto postupoval
spravne, ked’ konanie podla ustanovenia § 250d ods. 3 OSP zastavil. Wychadzajic z uvedenych
skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S
141/2012-93 zo dia 01.04.2014 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

O nahrade trov odvolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a ustanovenia §
224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked netGspesnému Zalobcovi ich nahradu nepriznal a
zalovanému v tomto druhu konania ndhrada trov konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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