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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel'a: T. T.,
nar. XX . XX. XXXX, r.¢.: XXXXXX/XXXX, bytom G., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie,
UL 29. augusta 8, Bratislava, o vySku sumy starobného doéchodku, o preskimanie rozhodnutia
odporkyne zo dia 16.07.2012 ¢. XXX XXX XXXX X v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dia
14.02.2013 ¢. XXX XXX XXXX X, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 19Sd/246/2012-49 zo dna 14. jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/246/2012-49 zo dna 14.
jina 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dina 16. jula 2012 ¢. XXX XXX
XXXX, ktorym odporkyna zamietla ziadost' navrhovatela o znovu posudenic naroku na starobny
doéchodok podla § 21 zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni neskor§ich predpisov a
podla § 259 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z.z.. Na zaklade
navrhovatelom podaného odvolania odporkyna poziadala listom zo diia 23. novembra 2012 pobocku
Komarno o spolupracu na znovu posudenie navrhovatelom namietanej zhodnotenej doby déchodkového
zabezpecenia a hrubych zarobkov za roky 1989, 1990 a 1991 a nasledne vydala rozhodnutie ¢. XXX
XXX XXXX X zo dila 14. februara 2013, ktorym odporkyiia zmenila rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX
X zo dita 16. jula 2012 doplnenim od6vodnenia rozhodnutia.

Sud v konani podla § 2501 a nasl. O.s.p. po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne a po
oboznameni sa s davkovym spisom odporkyne dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela

nie je dévodny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,



ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ nebol v konani Gspe$ny a odporkyna nema zo
zakona préavo na ich néhradu.

Krajsky sud dovodil zakonnym ustanovenim - § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého v
konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o
naroku na tpravu doéchodku z dévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu $kody spdsobenti
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovné¢ho pomeru, ktoré sa
uspokojovali z garanéného fondu (dalej len ,peniaznd nadhrada®“) a o naroku na podporu v
nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto dna pravoplatne
rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky, ndhrady Skody spdsobenej pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom
2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade Skody, petlaznej ndhrade alebo podpore v nezamestnanosti uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 s
odchylkami d’alej ustanovenymi.

Uviedol, ze predmetom spravneho konania vedeného u odporkyni bolo posudit, ¢i napriek
pravoplatnému rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 30. novembra 2001 o priznani starobného
dochodku od 1. decembra 1997, boli resp. neboli zapoc¢itané hrubé zarobky za rok 1989 a za obdobie od
1. januara 1990 do 30. aprila 1990. Rozhodnutie odporkyne zo dna 30. novembra 2001 ¢. XXX XXX
XXXX X bolo potvrdené pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 13S 380/01-40 zo dia
3. aprila 2002.

Ako dalej uviedol je nepochybné, ze navrhovatelovi bol od 1. decembra 1997 priznany starobny
dochodok v sume 3 363,-Sk mesacne s tym, ze po valorizacii déchodku bola jeho vySka upravena
thrnom na sumu 4 679,-Sk mesacne.

Krajsky sud povazoval za potrebné poznamenat, ze navrhovatel bol poberatelom mimoriadne
poskytovaného starobné¢ho déchodku uz od 1. decembra 1997 na zéklade rozhodnutia odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dia 30. marca 1998, kedy mu bol priznany déchodok vo vyske 2 642,-Sk
mesacne. S vypocitanou sumou starobného dochodku od prvopociatku suhlasil. Na zéklade nim
podaného opravného prostriedku bolo vydané zmenové rozhodnutie dna 24. februara 2000. Od
samotného priznania starobného déchodku navrhovatel' namieta nespravnost’ vydaného rozhodnutia z
dovodu nespravnosti vypoctu vySky dochodku. Navrhovatel’ namieta, Ze pri vypocte dochodku nebol
zohl'adneny nim vykazovany zarobok v rokoch 1989, 1990 a 1991.

Podl'a nazoru krajského sudu vysloveného v odévodneni rozsudku v pripade navrhovatela je potrebné
zdoraznit, Zze navrhovatel’ v roku 1989 vykonaval sluzby na zédklade povolenia Miestneho narodného
vyboru Dulovce, t.j. bol sukromnym podnikatelom na zaklade rozhodnutia MNV Dulovce zo dia 1.
oktobra 1988 ¢.j. 104/1988. Jeho hruby zarobok ¢inil po odpocitani nakladov 20% 70 180,-K&s (Cisty
ro¢ny prijem 60 364,-K¢s), nakol’ko ulava na dani prevySovala samotnu dan, nebolo mozné v zmysle
platnych predpisov dan vyrubit. Konkrétne celkovy prijem 87 725,-Sk, vydavky 20% - 17 545,-Sk,
zostal k dani podrobeny prijem 70 170,-Sk, dan ¢inila 22 670,-Sk, danova ul'ava 23 335,-Sk. Doklad o
zaplateni dane z prijmu za rok 1989 sa na Obecnom urade v Dulovciach nenachédza.

Co sa tyka kalendarneho roku 1990 ulohou odporkyne bolo opakovane posudit hrubé zirobky
navrhovatela za obdobie od 1. januara 1990 do 30. aprila 1990. DalSie obdobie sa posudzovat’ nemohlo z
dévodu, ze podla ¢l. IV ods.2 Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 123/1990 Zb. v zneni
u¢innom k 1. maju 1990 zabezpeCenie obCanov poskytujucich vecné plnenie a vykony na zéklade
povolenia narodného vyboru zaniklo ditom 30. aprila 1990. Pokial’ tito obc¢ania po 30. aprili 1990 boli
zic¢astneni na socialnom zabezpeceni ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby, povazoval sa za ich prijem
v obdobi od 1. januara 1990 do 30. aprila 1990 prijem, ktory zodpovedal priemernému mesa¢nému
prijmu ustanovenému z vymeriavacich zakladov v obdobi od 1. maja 1990 do 31. decembra 1990.
Obcan poskytujuci sluzby na zéklade povolenia narodného vyboru bol zii€astneny v kalendarnom roku
1990 na nemocenskom a déchodkovom zabezpeceni len vtedy, ak z prijmu dosiahnutého z vykonu
povolenej ¢innosti v predchadzajicom kalendarnom roku 1989 bol povinny platit dain z prijmov



obyvatel'stva. Dani z prijmov obyvatel'stva za rok 1990 podlichal len prijem dosiahnuty v kalendarnom
roku, ktory bol vy$si ako 6 000,-Sk.

Ako uviedol krajsky sud z opakovaného dokazovania vo veci nesuhlasu navrhovatela so spdsobom
vypoctu jeho sumy starobného dochodku z dovodu, Ze odporkyna mu neuznala skutoény zarobok za
rok 1989 a zhodne z doévodu, ze mu neuznala ani zarobok za obdobie od 1. januara 1990 do 31. aprila
1990 opakovane, napriek pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 13S 284/01-40 zo dia
3. aprila 2002, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvys$sSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2So
146/02 zo dna 22. augusta 2002 vyplynulo, Ze navrhovatelovi v roku 1989 nevznikla povinnost’ platit’
dan z prijmu obyvatelstva, t.j. platit’ dain ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe z dévodu, ze v roku
1989 mal vys$iu danova ulavu na zéklade vynosu FMF ¢. 44/1989 Zb. (23 335,-Sk) ako ¢inila jeho
samotnd dail z prijmu (22 670,-Sk). To znamend, Ze vymeriavaci zaklad navrhovatela za rok 1989 bol v
sume 0,-Sk. Dodato¢ne vyrubit dail v zmysle platnych predpisov tieZ nebolo mozné. Na zdklade
uvedené¢ho opakovaného Setrenia odporkyna dospela zhodne ako pri nepriznani samotného starobného
doéchodku k rovnakému zaveru a to, Ze v roku 1989 navrhovatel' nezaplatil poistné na doéchodkové
zabezpecenie.

U druhého namietaného obdobia 1. januara 1990 do 31. decembra 1990 bol zhodnoteny hruby zarobok
vo vyske 4 800,-Sk. Poistné za toto obdobie navrhovatel' v§ak zaplatil az za obdobie od maja az
december vo vyske 100,-Sk. To znamena, ked’Ze poistné je 25% z vymeriavacieho zékladu, vymeriavaci
zaklad navrhovatela bol 400,-Sk mesaéne za obdobie od 1. januara 1990 az do 31. decembra 1990.
Podl'a €l. IV. ods.2 vyhlaSky Federalneho ministerstva prace a socidlnych veci ¢. 123/1990 Zb. pokial
obcania poskytujici sluzby na zéklade povolenia narodného vyboru boli po 30. aprili 1990 zucastneni na
socialnom zabezpeceni ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby, povazoval sa za ich prijem v obdobi od
1. januara 1990 do 30. aprila 1990 prijem, ktory zodpovedal priemernému mesa¢nému prijmu
ustanovenému vymeriavacich zakladov v obdobi od 1. maja 1990 do 30. decembra 1990. Z tohto
vyplyva, Ze hruby zarobok za obdobie od 1. janudra 1990 do 30. aprila 1990, t.j. v namietanom obdobi
bol 1 600,-Sk mesacne. Za mesiac januar az marec navrhovatel’ zaplatil poistné 100,-Sk mesacne, za
april poistné 200,-Sk. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze vymeriavaci zaklad za mesiace januar az marec bol 400,-
Sk mesaéne a za april 800,-Sk. Vyska hrubych zarobkov za uvedené obdobie bola stanovena spravne.
Dani z prijmu obyvatel'stva v§ak za rok 1990 podlichal len ten prijem, ktory v roku 1990 bol vy$§i ako 6
000,-Sk. V pripade navrhovatela sa tak nestalo. Pre dochodkové zabezpecenie od 1. januara 1990 do 30.
aprila 1990 nebolo relevantné, ¢i bol déchodkovo zabezpeceny v predchédzajaicom kalendarnom roku,
ale ¢o dosiahol v predchadzajuicom kalendarnom roku 1989 uvedeny prijem, ¢o v danom pripade
preukazané nebolo.

Nérodné poist'oviia vznikla od 1. januara 1993. To znamena, Ze pred 1. januarom 1993 samotné platenie
socialneho poistenia do fondu socialneho poistenia neexistovalo. Odvody boli v tom case realizované
formou dani. Navrhovatel v roku 1989 ziadnu dann nezaplatil. Za rok 1989 ma navrhovatel
zhodnotenych 365 dni poistenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie.

Uviedol, ze takmer 15 rokov sa domaha, aby mu odporkyiia prehodnotila vySku jeho starobného
doéchodku a to hlavne za obdobie od 1. oktobra 1988 do 30. aprila 1990.

Podrla jeho nazoru si na uvedené obdobie odporkyna vyhotovila vlastné evidencné listy, podla ktorych
vypocitala dochodok, priCom evidenciu vedie MNV.

Poukazal na skutocnost, ze mal udelené povolenie na poskytovanie sluzieb podla Nariadenia vlady ¢.
2/1988 Zb.. Hrubym zarobkom k 1. maju bol prijem po odpocitani nakladov a nie vymeriavaci zaklad
SZCO.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s §



250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udéva, zhodne s ndzorom vyslovenym v rozsudku krajského stdu, ze
predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 16. jula 2012, ktorym bola Ziadost navrhovatela o znovu postdenie naroku na
starobny déchodok podla § 21 zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskors§ich
predpisov a podla § 259 zékona ¢.461/2003 Z.z. v zneni zékona €. 721/2004 Z.z. zamietnuta.

Ako je zrejmé navrhovatel' namieta, ze pri vypocte dochodku nebol zohladneny nim vykazovany
zarobok v rokoch 1989, 1990 a 1991.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti dovodov rozhodnutia d’alSie dovody.

Krajsky std v Nitre spravne vystizne a vy¢erpavajuco v napadnutom rozhodnuti poukézal na dévody,
ktoré ho viedli k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia odporkyne. Tieto odvolaci sud povazuje za

vycerpavajuce, logické a v sulade so zdkonom. Odvolaci sid na ne odkazuje a nema k nim, ¢o dodat’.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 od. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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