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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudédka na neverejnom zasadnuti konanom 27. septembra 2012 v
Bratislave, v trestnej veci obzalovaného G. D. pre zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-2T 46/2011, z 21. méja
2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. sa napadnuty rozsudok zrusuje.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ i a Specializovanému trestnému stdu v Pezinku, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudkom, sp. zn. PK-2T 46/2011, z 21. maja 2012 podl'a § 285
pism. a/ Tr. por. oslobodil obZalovaného G. D. spod obzaloby prokuratora Uradu §pecialnej prokuratry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 28. decembra 2011, ¢. k. : VII/1 Gv 170/10-29, pre
skutok obzalobou préavne posudeny ako zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, v jedno¢innom subehu s pre¢inom zneuzivania pra&vomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a/ Trestného zadkona, ktory mal spachat’ tym, ze

dna 19. septembra 2010 v ¢ase okolo 17.07 hod. na tseku cesty 1/50 pri obci Lov¢ica - Trubin v smere
na mesto Ziar nad Hronom pocas vykonu hliadkovej sluzby v ramci dohladu nad bezpednostou a
plynulostou cestnej premavky pocas kontroly dodrziavania ustanovenej rychlosti vozidiel zastavil z
doévodu prekrocenia najvyssej povolenej rychlosti o 38 km/h v iseku mimo obce osobné motorové
vozidlo zn. AUDI A4, ev. ¢. B, ktoré v tom case viedol C. Q., nar. XX. D. XXXX, bytom B., D.
XXXX/XX, a tomuto po tom, ¢o zistil, ze ide o priestupok spachany prislusnikom Policajného zboru
uviedol, Ze musi spisat’ oznadmenie o spachani priestupku a toto musi zaslat’ jeho nadriadenému, ale dé sa
to vybavit' aj tak, ze ak mu da 10 €, tak moze ist a ni¢ oznamovat nebude, o je v rozpore s
ustanovenim § 48 ods. 3 pism. a/, pism. i/, pism. n/ zdkona ¢. 73/1998 Z. Z. o Statnej sluzbe



prislusnikov Policajného zboru v zneni neskorsich predpisov, na ¢o vS§ak C. Q. nepristapil a ziadal, aby
spisal ozndmenie nadriadenému.

Proti rozsudku prvostupnového sudu podal riadne v zdkonom stanovenej lehote odvolanie prokurator
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

V pisomnych doévodoch odvolania uviedol, Ze z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze pokial’ ide o
priebeh skutkového deja, senat povazuje za doveryhodnejSiu verziu, ktorti uvadzali Q. a E. a takto
sudom ustaleny skutkovy dej je takmer totozny so skutkom obzaloby. Sud povazuje za preukazant
skutoénost’, Ze obzalovany po zastaveni svedka Q. v suvislosti s rieSenim jeho priestupku v doprave od
neho pozadoval zaplatenie 10 €, avSak na rozdiel od obzaloby std uvadza, Ze sa nepodarilo bez
pochybnosti preukézat’, ze uvedenti sumu pozadoval obzalovany od Q. ako tplatok. Sud v odévodneni
uvadza, Ze obzalovany si nechcel pozadovanu sumu 10 € ponechat’ ako tplatok, ale zamyslal v ramci
nekorektnej kolegialnej solidarity vybavit' priestupok svojho kolegu v blokovom konani (a tych 10 teda
zrejme cheel riadne zaevidovat’ ako oficialnu pokutu). Z uvedeného doévodu sa teda podla nazoru sudu
konanie obZalovaného nemdze posudzovat' ako pokus prijimania tplatku. Ked’ze obZalovany svojim
konanim sa nesnazil zadovazit’ sebe majetkovy prospech vo forme uplatku a zaroven nebol preukazany
ani neopravneny prospech inej osoby, neboli naplnené ani vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty
precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Prokurator v odévodneni odvolania uviedol, Ze sa stotoziiuje s ndzorom sudu, ze obZalovany mohol
priestupok vybavit' 3 spdsobmi - spravou o objasneni priestupku (verzia obzalovaného a svedka J.),
dohovorom (tvrdenie obzaloby) a v blokovom konani (verzia studu).

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zaver sudu v tom,
ze bolo mozné priestupok vyrieSit blokovou pokutou povaZzuje za nepravdepodobny. Tuto verziu
nespomenul obzalovany ani svedok J..

Ak by obzalovany mal naozaj zdujem vec vyriesit' tak, ako uvadza sud, muselo by mu byt od zaciatku
jasné, e takéto konanie by nenapliialo znaky skutkovej podstaty zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zék., v dosledku ¢oho by nemal ziaden logicky d6vod na to, aby sa k tejto verzii
nepriznal. V takomto pripade by predsa obzalovany svojou vypoved’'ou uz v tivodnych fazach trestného
konania zvratil vysledok trestného stihania vo svoj prospech a to bez toho, aby musel vymyslat int -
nepravdivu verziu o tom, ze od Q. ziadnych 10 € nikdy nepytal.

Ak by sa aj stalo, Ze vetu o 10 €, ktoré od neho pytal obzalovany si Q. zle vysvetlil ako poZzadovanie
uplatku a v skuto¢nosti tym myslel obZalovany blokovll pokutu, tak prave pocas tejto poznamky Q. mal
obzalovany moznost’ vysvetlit mu, Ze jeho vetu zle pochopil. K takémuto vysvetleniu v$ak z jeho strany
nedoslo.

Prokurator Uradu §pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vyslovil nazor, Ze
verzia, ktort ako najpravdepodobnejSie ustalil sud neobstoji a konanie obzalovaného bolo vedené snahou
ziskat’ od svedka uplatok za porusenie svojich povinnosti.

Podl'a nazoru prokuratora sa obzalovany svojim konanim dopustil aj pre¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Nestotoznil sa s odévodnenim stidu v tomto
smere, pretoZe na naplnenie uvedenej skutkovej podstaty postacuje preukazat’, Ze obzalovany konal v
umysle zabezpecit' inej osobe neopravneny prospech. Takyto umysel prakticky zistil samotny sud, ked’
konstatoval, Ze obzalovany zamyslal v ramci nekorektnej kolegialnej solidarity vybavit’ priestupok svojho
kolegu v blokovom konani. Jedinym vysvetlitelnym dévodom takéhoto konania (okrem prijatia uplatku )
bola snaha zadovazit' tym inému - teda Q. neopravneny prospech spoc¢ivajici v tom, ze by sa Q. vyhol
riadnemu disciplindrnemu postihu, v ktorom mu hrozili ovela zavaznejSie sankcie ako 10 €.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty



rozsudok a vec vratil sadu prvého stupiia na nové konanie.

K odvolaniu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa
vyjadril obzalovany. Uviedol, ze z dokazovania vyplynulo, Ze on ziadne povinnosti neporusil, priestupok
bol riadne, zadkonne vybaveny spisanim spravy o vysledky objasiiovania priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky zo dna 19. septembra 2010. Existencia a pravost’ tohto dékazu nebola v
priebehu konania nikym spochybnena.

Spachanie trestného ¢inu odmieta, ale keby aj teoreticky doslo k tomu, Ze by sa zaujalo stanovisko
tvrdené obzalobou a siidom o Ziadani 10 €, on z toho nemal ziadny prospech, prospech mal Q., ktory by
sa vyhol sankcii za spachany priestupok. Nemohol sa preto dopustit’ trestného ¢inu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Poukézal na postup Q. v tom, ze
neoznamil bezprostredne nadriadenym spachanie priestupku, ale vyckaval, ako bude postupovat’ a ked’
zistil, ze nebude pusteny z miesta priestupku, zacal uto¢it’ na obzalovaného. Whi¢uje moznost, ze by
spachanie priestupku chcel vybavit dohovorom, pretoze by konal nezdkonne a bol by rieSeny
nadriadenym v disciplinarnom konani. V priebehu konania nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, ktory
mu je kladeny za vinu. Odvolanie prokuritora vychadza len z urcitej miery pravdepodobnosti a preto
navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podaného odvolania preskiimal zakonnost' a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchéadzalo. Presktimal rozsudok aj z toho hl'adiska, ¢i v konani nedoslo k takym chybam, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ale mohli by odévodiovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v Pezinku podal
obzalobu na tom skutkovom zaklade, ze

dina 19. septembra 2010 v ¢ase okolo 17.07 hod. na iseku cesty 1/50 pri obci Lov¢ica - Trubin v smere
na mesto Ziar nad Hronom pocas vykonu hliadkovej sluzby v ramci dohladu nad bezpe¢nostou a
plynulostou cestnej premavky pocas kontroly dodrziavania ustanovenej rychlosti vozidiel zastavil z
dovodu prekrocenia najvysSej povolenej rychlosti o 38 km/h v tiseku mimo obce osobné motorové
vozidlo zn. AUDI A4, ev. ¢. B, ktoré v tom case viedol C. Q., nar. XX. D. XXXX, bytom B., D.
XXXX/XX, a tomuto po tom, ¢o zistil, ze ide o priestupok spachany prislusnikom Policajného zboru
uviedol, Ze musi spisat’ oznamenie o spachani priestupku a toto musi zaslat’ jeho nadriadenému, ale da sa
to vybavit' aj tak, ze ak mu da 10 €, tak mdze ist a ni¢ oznamovat nebude, ¢o je v rozpore s
ustanovenim § 48 ods. 3 pism. a/, pism. ¥/, pism. n/ zdkona ¢. 73/1998 Z. Z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru v zneni neskorsich predpisov, na ¢o vSak C. Q. nepristupil a ziadal, aby
spisal ozndmenie nadriadenému.

Z oddvodnenia obzaloby, odévodnenia rozsudku vyplyva, ze nie su pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal
tak, ako je popisany v obzalobe, ale s rozdielnymi ndzormi a vyhodnotenim dokazov ohladne toho, Ze na
¢o bolo ur¢enych 10 €, ktoré si mal vypytat’ obzalovany od C. Q..

Podrl'a obzaloby G. D. uviedol C. Q., ze musi spisat’ oznamenie o spachani priestupku a toto musi zaslat’
jeho nadriadenému, ale da sa to vybavit’ aj tak, ze ak mu da 10 €, tak méze ist’ a ni¢ oznamovat’ nebude.

Sud v odovodneni rozsudku konStatuje, ze fakt, ze obzalovany ziadal od sv. Q. peniaze v sume 10 €
potvrdzuji 2 priame dokazy, a to vyshlich svedka Q. (...a potom mi povedal, ze ked’ mu da desinu, tak
ze moze ist’) a vysluch svedkyne O. E. (...ked mu da 10 euro, ze mdze ist’ bez ozndmenia). To, Ze doslo
k vypytaniu pefhiazi mozno dévodit’ i z vyjadrenia svedka Q. k obzalovanému a svedkovi J. a z obsahu
reakcie obzalovaného na toto vyjadrenie svedka Q.: ,, ...tu je pekne v pi€i, ked’ tu bystricki, dopravaci
alebo policajti berti od policajtov peniaze®. Vtedy obz. D. reagoval slovami: ,, ...ja som si ziadne peniaze
od teba nepytal...“. Tento fakt je preukdzany vypoved'ou obZalovaného a dalSimi 2 priamymi



svedeckymi vypoved’ami. Pri¢om stid nema pochybnosti o tom, Ze uvedené skuto¢nosti v danom ¢ase a
na danom mieste odzneli. Vzhladom na zavaznost ich obsahu a dosah, aky by mali na postavenie
obzalovaného, sa stdu javi reakcia obzalovaného s miernym, pokojnym ténom, bez dalSich
konsekvencii, ako neadekvatna pre pripad, ze by bol obzalovany svedkom Q. nepravdivo osoCeny z
brania penazi. Naopak sud ma za to, ze prave toto vyjadrenic Q. by bolo zaznamenané v sprave o
objastiovani priestupku, avSak len v pripade, ak by malo povahu nepravdivého obvinenia policajtov v
hliadkovej sluzbe z pytania penazi.

Z vyroku obzaloby, jej odévodnenia vyplyva a z odévodnenia rozsudku je nesporné, ze obzalovany ziadal
od kolegu C. Q. 10 €.

Rozdielny nazor obzaloby a sudu je ale na to, na aky ucel obzalovany eurd ziadal.

Podrl’a obzaloby ich ziadal od C. Q. na to, ze nebude spisovat’ oznamenie o spachani priestupku a zasielat’
ho jeho nadriadenému a ked’ mu da 10 €, moze odist. Takéto konanie obzalovaného je v rozpore s
ustanovenim § 48 ods. 3 pism. a/, pism. ¥/, pism. n/ zak. ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru v zneni neskorSich predpisov, na ¢o vSak C. Q. nepristapil a ziadal, aby spisal
oznamenie nadriadenému.

Sud konanie obzalovaného vyhodnotil tak, Ze vykonané dokazy jednozna¢ne nepreukazuji, Zze
obzalovany chcel touto sumou dosiahnut’ majetkovii vyhodu. Wslovil nazor, Ze sud tak, ako napokon i
prokurator v odovodneni obzaloby sa priklana k tomu, Ze obZzalovany zamyslal v ramci nekorektnej
kolegidlnej solidarity vybavit’ priestupok svojho kolegu v blokovom konani.

Rozdielny nazor obZaloby a sudu na to, na ¢o mala byt ur¢ena suma 10 €, ktori mal obzalovany od C.
Q. ziadat’, vytvara rozdielny nazor prokuratury na dévod vyziadania si sumy 10 €.

Podl'a obzaloby sa obzalovany dopustil protipravneho konania, ktoré naphilo zakonné znaky skutkovych
podstat pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a zlo¢inu
prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jedno¢innom subehu.

Podla vyhodnotenia dokazov sudom, obzalovany sa trestného ¢inu nedopustil, pretoze nebolo dokdzané,
ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany a z tohto dovodu sud obzalovaného podla § 285 pism.
a/ Tr. por. spod obzaloby pre skutok uvedeny v obzalobe oslobodil.

Z obzaloby aj rozhodnutia sidu vyplyva, ze skutok sa stal.

Nie je ulohou Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v tomto konani vyhodnocovat’ vykonané dokazy.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ale musi poukazat’ na to, ze dovody rozhodnutia sudu podla § 168
Tr. por. musia byt presved¢ivé, jasné, zrozumitelné, aby rozhodnutie stidu bolo preskimatelné. Pri
hodnoteni dokazov stidy musia postupovat’ v stlade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov, ktora je
upravend v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podl'a § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
zakon neustanovuje inak.

Z ustanovenia § 168 a uvedenych zasad trestného konania vyplyva, ze sud v odovodneni rozsudku je
povinny uviest, o ktoré dokazy opiera svoje skutkové zistenie, akymi tivahami sa spravoval pri



hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si navzajom odporuju. Stdy hodnotia dékazy podla svojho
vnutorného presvedCenia, ktord vSak neznamend moznost’ T'ubovole pri ich hodnoteni. Oddvodnenie
rozhodnutia sadu musi byt zalozené na logickom usudku vyplyvajuicom zo starostlivého uvaZzenia
vSetkych dékazov ziskanych a vykonanych zdkonnym sposobom.

Podl'a zasady bezprostrednosti sid moze pri rozhodovani prihliadat’ len na tie dokazy, ktoré v konani
vykonal a ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania.

Sud v odovodneni rozsudku vyvodil zaver, Ze obzalovany predmetny priestupok mohol vybavit' 3
sposobmi, a to zakonnou cestou - spravou o objasneni priestupku, t. j. oznamenim veci nadriadenému
alebo dohovorom alebo v blokovom konani.

Na to, ze obzalovany chcel vybavit’ priestupok v blokovom konani nebol v priebehu pripravného konania
hlavného pojednavania produkovany ziadny dokaz. Obzalovany aj vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora
vylucuje, Zze by chcel takto vybavit' predmetny priestupok. Takyto zaver sudu je preto v rozpore so
zasadami trestného konania zakotvenymi v § 2 ods. 12, § 2 ods. 19 Tr. por. Sud si pri svojich uvahach
ohladne moznosti vyrieSenia priestupkov a hlavne dévodoch ich rieSenia alebo nerieSenia odporuje.
Nezaujima jednozna¢né stanovisko. Nevysporiadal sa v oddvodneni rozhodnutia s otadzkou, Ze preco
uveril vypovediam svedka C. Q. a O. E., ked’ na druhej strane z vypovedi svedkov Ing. N. T. a mjr.
Mgr. 1. E. vyplyva (ako to sam konStatuje), ze fotografické snimky boli dokumentované v ¢iselnom
poradi a ich svojvol'né vymazanie by bolo zjavne preukazatelné.

V odoévodneni rozhodnutia zjavne vypadlo slovo ,,by* bolo zjavne preukazatelné. Sud na jednej strane
uvadza dovody, preCo obzalovany nechcel ziskat’ majetkovy prospech a na druhej strane neberie do

uvahy, ¢o by mohlo nastat’, keby doslo k vymazaniu udajov dokumentujucich priestupok.

S tymito skuto¢nostami sa sud musi vysporiadat v ramci dalSicho dokazovania a oddévodnenia
rozhodnutia.

Podla § 285 Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak

a/ nebolo dokézané, ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany,

b/ skutok nie je trestnym ¢inom,

¢/ nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany,

d/ obzalovany nie je pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny,

e/ trestnost’ ¢inu zanikla, alebo

f/ prokurator na hlavnom pojednévani ustapil od obzaloby podla § 239 ods. 2.

Prvostupiiovy sud obzalovaného oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por. s tym, Ze sa
skutok nestal.

Najvyssi stid Slovenskej republiky sa nestotozituje s postupom $pecializovaného trestného sudu a jeho
konStatovanim, Ze skutok sa nestal. V predchéddzajucej Casti odovodnenia Najvys$si stid Slovenskej
republiky vyslovil nazor, Ze skutok sa stal. Rozdielny nazor obzaloby a §pecializovaného trestného sudu
je na vyhodnotenie nasledku, ale nie na ostatnti ¢ast’ skutku.

Podstata skutku spo¢iva v konani pachatela a v nasledku, ktory bol tymto konanim sposobeny.
Skutkom v trestnom konani je sthrn skutkovych okolnosti popisanych v jednotlivych aktoch péachatela,
nie ich pravne posudenie. Teéria a prax nechape totoznost skutku len ako uUplnu zhodu medzi



skutkovymi okolnostami popisanymi v obzZalobe a vo vyroku rozsudku sudu. Staéi zhoda medzi
podstatnymi skutkovymi okolnost’ami. Nasledok nemusi byt’ vzdy zhodny v obzalobe a rozsudku. Medzi
obzalobou a rozsudkom méze byt zhoda v konani pri rozdielnom nésledku alebo moéze byt zhoda v
nasledku, pri rozdielnom konani méze byt zhoda aspon Ciasto¢na za predpokladu, Ze bude dana zhoda v
podstatnych okolnostiach, ktorymi sa rozumeju najmi skutkové okolnosti charakterizujice konanie
alebo nasledok z hl'adiska pravnej kvalifikacie, ktora prichadza do tvahy. Tieto podmienky st v danom
pripade splnené a preto nemohol sud, ak sa obvineny dopustil konania opisaného v obzalobe (s inym
nazorom, na nasledok) a skutok, pre ktory je obzalovany stthany sa stal, nemozno obZzalovaného
oslobodit’ spod obzaloby v zmysle § 285 pism. a/ Tr. por. Skuto¢nost,, Ze neboli naplnené d’alSie znaky
skutkovej podstaty Zalovaného trestného c¢inu (nasledok a umyselné zavinenie je dovodom na
oslobodenie obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por.) skutok, pre ktory je obzalovany
stihany sa stal, ale nie je trestnym ¢inom.

V dalsom konani $pecializovany trestny stid musi napravit pochybenia, ktorych sa dopustil, musi

vyhodnotit’ dokazy v sulade s vykonanymi dékazmi a az po doplneni dokazovania v nazna¢enom smere,
odstraneni rozporov, bude mdct’ vo veci spravne a v sulade so zdkonom rozhodnut’.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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