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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zzalobkyne obchodnej
spolo¢nosti TALCUM GRUPPO, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Podhdj 57, zastapenej JUDr.
Eugenom Kostov¢ikom, advokatom, Gelnicka 33, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR,
so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100301/1/486080/2014/5094 zo 4. novembra 2014, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/20/2015-64 z 8. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/20/2015-64 z 8.
septembra 2015 potvrdzuje.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 177,86 € na ulet jej
pravneho zéastupcu JUDr. Eugena Kostovcika, advokata, so sidlom Gelnicka 33, KoSice, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla § 250j ods. 2
pism. a/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢.
1100301/1/486080/2014/5094 zo 4. novembra 2014, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna, pretoze dospel k zaveru, Ze zo strany spravnych organov doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci.

Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Datiového turadu v Banskej Bystrici ¢&.
9601402/5/1868323/2014/Bed z 13. maja 2014, ktorym podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( d’alej len ,,Danovy poriadok*) vyrubil zalobkyni
rozdiel dane vo vySke 252 273,78 Eur za zdanovacie obdobie november 2009.

Krajsky stid mal z administrativneho spisu, ako aj z rozhodnutia Dailového riaditel'stva SR ¢.
1/225/20976-136105/2011/990770-r zo 16.12.2011 za preukazané, Ze u pravneho predchodcu Zalobkyne



REAL TRADE Presov, s.r.o., Budovatel'ska 63, PreSov, doSlo k poruseniu ustanovenia § 15 ods. 17
zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov (dalej len ,;zdkon o sprave dani®) tym, Ze nebola dodrzana lehota na ukoncenie danovej
kontroly. Danova kontrolu zac¢al spravca dane 10.02.2010 upovedomenim o vykone kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpoctu ¢. 724/320/6603/2010/Polo z 05.02.2010. Na
zaklade Ziadosti spravcu dane zo 14.07.2010 Danové riaditel'stvo SR, pracovisko PreSov, lehotu na
vykonanie datiovej kontroly listom zo 14.07.2010 v zmysle § 15 ods. 17 zikona o sprave dani predizilo
do 10.02.2011. O predizeni lehoty spravca dane upovedomil kontrolovany danovy subjekt listom z
19.07.2010. Vyzva na vyjadreniec k protokolu na jeho prerokovanie z 25.07.2011 bola dainovému
subjektu doruc¢ena 27.07.2011 a prerokovanie protokolu bolo stanovené na den 12. 09. 2011. Krajsky
sud konstatoval, e k predizeniu daiovej kontroly doglo o viac ako sedem mesiacov (datiova kontrola
zacala 10.02.2010 a ukoncena bola 12.09.2011).

Z administrativneho spisu krajskému sudu d’alej vyplynulo, ze Finanéné riaditel'stvo SR na ziadost’
Danového tradu v Banskej Bystrici dalo 03.10.2013 podnet na vykonanie opakovanej daiovej kontroly
za zdanovacie obdobie november 2009 u danového subjektu - Zalobkyne TALCUM GRUPPO, s.r.o0.,
ktory sa stal zlaiCenim od 03.08.2012 pravnym néstupcom spolo¢nosti REAL TRADE PreSov, s.r.o.
Podla krajského stdu zlucenie pdévodného daniového subjektu REAL TRADE Presov, s.r.o. so
zalobkynou, nie je dovodom na to, aby dafiové organy vykonali novi dafiovu kontrolu za to isté obdobie
- november 2009 u pravneho nastupcu povodného danového subjektu REAL TRADE Presov, s.r.o.
Uvedené povazoval za prekazku rozhodnutej veci, na ktor mali danové organy prihliadat’, tato prekazka
branila danovému tradu vykonat’ na zaklade podnetu Finan¢ného riaditel'stva SR novu daflova kontrolu
a vydat’ nové rozhodnutie v tej istej veci.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze ak danové organy nereSpektovali vykonanie pdvodnej dafiovej kontroly,
pri ktorej bola porufend maximéalna dika datovej kontroly, postupovali v rozpore so zasadou
primeranosti, ako aj zasadou zdkonnosti v daflovom konani, ¢im doSlo aj k poruSeniu legitimneho
oc¢akavania ako konkrétneho vyrazu principu materidlneho pravneho $tatu.

O trovach konania krajsky std rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnej Zalobkyni priznal
pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie ziadajiic, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobu
zamietne, eventudlne zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie.

Zalovany v odvolani v namietal, Ze Datiovy tirad PreSov I vykonal u Zalobcu kontrolu opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu uplatneného v daflovom priznani za zdafiovacie obdobie
november 2009, o jej vysledku vypracoval protokol ¢. 724/320/48035/201 I/Polo z 25.07.2011 a
nasledne vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 724/230/56022/11/Petn zo 14.09.2011. Odvolaci organ
rozhodnutim ¢&. 1/225/20976136105/2011/990770-r zo 16.12.2011 dodatoény platobny vymer
Danového uradu zo 14.09.2011 zru$il z dovodu, Ze spravca dane poruSil ustanovenie §15 ods. 17
zakona o sprave dani, avS§ak z rozhodnutia odvolacicho organu vyplynulo, Ze spravca dane opravnene
spochybnil predmetny zdanitelny obchod, z ktorého si danovy subjekt REAL TRADE Presov, s.r.o.
uplatnil odpocitanie dane, ¢o vyhodnotil spravca dane ako dévod na vykonanie opidtovnej danovej
kontroly u Zalobkyne za zdanovacie obdobie november 2009 a teda ako dovod na opdtovné preverenie
zdanitel'ného obchodu, z ktorého si uplatnil odpocitanie dane kontrolovany dafiovy subjekt REAL
TRADE Presov, s.r.o., ktorého pravnym nastupcom sa stala zalobkyna TALCUM GRUPPO, s.r.0.,
preto opierajiic sa o ustanoveie § 44 ods. 4 pism. ¢/ Danového poriadku Danovy urad Banska Bystrica
poziadal Finan¢né riaditel'stvo SR o vydanie podnetu na vykonanie kontroly dane z pridanej hodnoty
opatovne za zdanovacie obdobie november 2009. Na =zédklade podnetu vydaného Finanénym
riaditel'stvom SR, Datiovy urad Banskd Bystrica vykonal opétovne daflova kontrolu za zdafovacie
obdobie november 2009, vyhotovil Protokol z daiiovej kontroly dane z pridanej hodnoty a to opdtovne €.
9601402/5/1139205/2014/Bed z 26.03.2014 a vydal rozhodnutie ¢. 9601402/5/1868323/2014/Bed z



13.05.2014. Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 1100301/1/486080/2014/5094 zo 04.11.2014
prvostupiiové rozhodnutie z 13.05.2014 potvrdilo.

Podl'a zalovaného daniova kontrola za zdanovacie obdobie november 2009 u zalobkyni bola 10.02.2010
zakonne zaCata a vykonavana v sulade so zakonom. V uvedenom pripade tym, ze (pdvodna) daiiova
kontrola nebola ukonéend v zdkonnej lehote, do§lo k procesnému pochybeniu na zaklade ¢oho vydany
Protokol z kontroly na zistenie oprdvnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu ¢.
724/320/48035/201 1/Polo z 25.07.2011 sa nestal zdkonnym dokazom pre vyrubenie rozdielu dane. Z
uvedeného dovodu v odvolacom konani bol dodatocny platobny vymer zo 14.09.2011 zruSeny,
uplatneny nadmerny odpocet bol 03.02.2012 vrateny, vyplateny a tym danové konanie po kontrole dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2009 za¢atej 10.02.2010 bolo ukonéené, na zaklade
¢oho bola splnend podmienka vykonanej kontroly podla § 44 ods. 4 pism. ¢/ Dailového poriadku.

Zalovany bol toho nazoru, e dafiové organy re$pektovali vykonanie povodnej dafiovej kontroly (pri
ktorej bola porusend maximalna dizka vykonu dafiovej kontroly, o bolo dévodom na zruSenie po nej
vydaného dodato¢ného platobného vymeru), preto preverenie predmetného sporného zdanitelného
obchodu vykonali v opatovnej daniovej kontrole.

Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni z 21. decembra 2015 na odvolanie Zalovaného navrhla
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’ a zaroven si uplatnila ndhradu trov odvolacicho
konania.

Namietala, ze Zzalovany nerozliSuje medzi inStitGtom zruSenia rozhodnutia odvolacim organom a
inStititom zrusenia rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak s na to dovody a
neuvedomuje si ani désledky nezakonnosti nezakonného postupu pri prvej danovej kontrole.

Poukazala opidtovne na zasadni namietku Zaloby, Ze zadkonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia, pricom podla tvrdenia Zalobkyne postup spravcu dane a Zalovaného bol poznamenany
mnozstvom navzajom prepojenych procesnych vad takého charakteru, ktoré v kone¢nom doésledku mali
dopad na hmotnopravne posudenie veci. V konkrétnostiach uviedla, Ze pokial’ Danové riaditel'stvo SR
rozhodnutim zo 16.12.2011 podla ustanovenia § 48 ods. 5 zakona o sprave dani zru§ilo prvostupiiové
rozhodnutie zo 14.09.2011, potom je zrejmé, Ze neboli dovody na zruSenie rozhodnutia a na vratenie
veci na d’alSie konanie a rozhodnutie. Spravca dane d’alej konat nemohol, preto nebolo mozné ani
nariadit’ vykon opitovnej dafiovej kontroly. Zalobkyna d’alej uviedla, Ze jej nie je zrejmé, na zaklade
akého opravnenia mohol spravca dane ziadat' Finanéné riaditel'stvo SR o vydanie podnetu na vykonanie
kontroly dane z pridanej hodnoty opatovne za zdanovacie obdobie november 2009 u dafiového subjektu
TALCUM GRUPPO, s.r.0., kedZe zalovany v rozhodnuti zo 16.12.2011 uviedol, Ze dafiov4 kontrola
nebola vykonand v sulade so zdkonom, potom i§lo o nezdkonnu kontrolu na ktor nie je mozné
prihliadat’, nezaklada Ziadne pravne ucinky a posudzuje sa ako keby nebola vykonana, ¢o znamena, ze
nebola splnena podmienka vykonanej kontroly podla § 44 ods. 4 pism. ¢/ Danového poriadku a nebolo
mozné vydat’ podnet na vykonanie opatovnej danovej kontroly.

Dodala, Ze opédtovnd daiiova kontrola ukoncend doruc¢enim protokolu z 26.03.2014 bola nezédkonna a
tento protokol ma charakter nezdkonného dokazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno
pouzit. KedZze predmetny protokol bol podkladom pre vydanie odvolanim napadnutého rozhodnutia
Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9601402/5/1868323/2014/Bed, uvedené rozhodnutie, je podla
zalobkyne, bertic do tvahy, ze v dailovom konani plati princip jednotnosti konania, ¢o znamena, Ze celé
odvolacie konanie od podania odvolania az do rozhodnutia tvori jeden celok, rovnako nezakonné.

Nakolko odvolacie konanie bolo zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok, v stlade s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku postupoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla doterajSich predpisov (Obciansky stidny poriadok) a ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v
rozsahu a v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez



nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSPv spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100301/1/486080/2014/5094 zo 4. novembra 2014. Tymto rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tradu v Banskej Bystrici €. 9601402/5/1868323/2014/Bed z 13. méaja 2014, ktorym podla §
68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil zalobkyni rozdiel dane vo vyske 252 273,78 € za zdanovacie
obdobie november 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sd*) po oboznameni sa s rozsahom a déovodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, po preskiimani odvolanim
napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajic z
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden doévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku. Tieto zavery, ktoré su pre rozhodnutie v danej veci relevantné, vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi
sud stotozituje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby
nadbyto¢ne neopakoval pre ucCastnikov zname fakty spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalovaného uvedenym v odvolani doplia
nasledovné:

Po preskiimani obsahu sudneho a spravneho spisu mal najvyssi sud za preukazané, ze Danovy trad
Presov I vykonal u daiového subjektu (pravny predchodca zalobkyne) REAL TRADE Presov, s.r.o.,
kontrolu o spravnosti naroku na vratenic nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie november 2009, o
jeho vysledku vypracoval Protokol ¢. 724/320/48035/2011/Polo z 25.07.2011 a na zaklade zisteni z
daniovej kontroly vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 724/230/56022/11/Petn zo 14.09.2011, ktorym
podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zadkona o sprave dani nepriznal nadmerny odpocet uvedeny v daitovom
priznani za zdanovacie obdobie november 2009 vo vyske 252 287,50 € a urcil vlastnu danovu povinnost’
vo vyske 5,72 € danovému subjektu REAL TRADE Presov, s.r.o0.

Proti rozhodnutiu spravneho orgénu prvého stupiia podal danovy subjekt REAL TRADE PresSov, s.r.o.,
odvolanie a na zéklade podaného odvolania druhostupiiovy spravny organ - Danové riaditelstvo SR
rozhodnutim ¢.: 1/225/20976-136105/2011/990770-r zo 16.12.2011 preskumavané rozhodnutie zrusil, z



dévodu, Ze spravca dane porusil ustanovenie § 15 ods. 17 zadkona o sprave dani tym, Ze nedodrzal
lehotu na ukoncenie danovej kontroly. Predmetnt dafiova kontrolu zacal spravca dane diia 10. 02. 2010
upovedomenim o vykone kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu €.
724/320/66003/2010/Polo z 05.02.2010. Na zaklade zZiadosti spravcu dane ¢. 724/320/44040/2010/Polo
70 14.07.2010 Danové riaditel'stvo SR, pracovisko Presov, lehotu na vykonanie danovej kontroly listom
&. VII/320/20-4541/10 zo 14.10.2010 v zmysle § 15 ods. 17 zakona o sprave dani predfZilo do
10.02.2011. O predizeni lehoty spravca dane v zmysle § 15 ods. 18 zékona o sprave dani upovedomil
kontrolovany danovy subjekt listom z 19.07.2010. Vyzva na vyjadreniec sa k protokolu na jeho
prerokovanie z 15.07.2011 bola daniovému subjektu doruc¢ena 27.07.2011 a prerokovanie protokolu bolo
stanovené na den 12.09.2011.

Spravca dane (Danovy urad Banskd Bystrica) na zéklade ziadosti zo 16 09.2013 poziadal Finan¢né
riaditel'stvo SR o vykonanie opétovnej danovej kontroly za zdafiovacie obdobie november 2009 u
zalobkyni TALCUM GRUPPO, s.r.o., ako pravneho nastupcu danového subjektu REAL TRADE
Presov, s.r.o. Finan¢né riaditel'stvo SR na zaklade Ziadosti spravcu dane (Danovy tGrad Banska Bystrica)
vydalo 03.10.2013 podnet na vykonanie opdtovnej danovej kontroly podla § 44 ods. 4 pism. c/
Danového poriadku.

Danovy urad Banska Bystrica vykonal u Zalobkyni opédtovni danova kontrolu DPH za zdanovacie
obdobie november 2009 a na zaklade jej vysledkov vyhotovil Protokol ¢. 9601402/5/1139205/2014/Bed
7 26.03.2014. Danovy subjekt (zalobkyna) sa k protokolu o danovej kontrole pisomne nevyjadril, o ¢om
sprévca dane spisal radny zdznam ¢. 9601402/5/1780676/2014/Bed zo 07.05.2014.

Darovy urad v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. 9601402/5/1868323/2014/Bed z 13.05.2014 podla § 68
ods. 5 Danového poriadku vyrubil Zalobkyni, ako pravnemu nastupcovi za zaniknuty danovy subjekt
REAL TRADE Presov, s.r.o., rozdiel dane vo vyske 252 273,78 €, a to opitovne za zdanovacie obdobie
november 2009 z dévodu nepreukdzania podmienok v zmysle § 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 49 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskorSich predpisov z faktury ¢. 160909/RT, datum
dodania 16.06.2009, zaklad dane 1 327 756,75 €, 19% DPH 252 273,78 €, cena s DPH 1 580 030,53 €
od dodavatela TALCO SLOVAKIA, s.r.o.

Na zéklade Zalobkyiiou podaného odvolania Zalovany rozhodnutim €. 1100301/1/486080/2014/5094 zo
04.11.2014 napadnuté rozhodnutie Daniového uradu v Banskej Bystrici ¢. 9601402/5/1868323/2014/Bed
z 13.05.2014 potvrdil. Z dévodov rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany povazoval dodatocny platobny
vymer Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9601402/5/1868323/2014/Bed z 13.05.2014 vydany v stlade
s § 68 ods. 5 Danového poriadku a namietku zalobkyne o tom, ze vydanie rozhodnutia Dafového uradu
Banska Bystrica z 13.05.2014 podla ustanovenia § 68 ods. 5 Dainového poriadku nemé oporu v zakone
a ze rozhodnutie je v rozpore so v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi za neopodstatnend.

Najvyssi sud mal v preskimavanej veci za preukazané, ze spravca dane porusil pri vykone danovej
kontroly u pravneho predchodcu zalobkyne danového subjektu REAL TRADE Presov, s.r.o.,
ustanovenie § 15 ods. 17 zakona o sprave dani tym, ze nedodrzal lehotu na ukonéenie danovej kontroly.
Predmetnu dafiova kontrolu zacal spravca dane dia 10.02.2010, s tym, Ze lehota na vykonanie daiiovej
kontroly bola na Ziadost' spravcu dane Datiovym riaditelstvom predizena do 10.02.2011, avsak v tejto
lehote nebola ukonéend, ked’ze prerokovanie protokolu, ktorym sa danova kontrola kon¢i bolo stanovené
na den 12.09.2011. Uvedené porusenic zakona konstatovalo aj Danové riaditel'stvo SR, ktoré
rozhodnutim ¢. 1/225/20976-136105/2011/990770-r zo 16.12.2011, rozhodnutie spravcu dane z
uveden¢ho dévodu zrusilo.

Lehoty uvedené v § 30a ods. 7 zédkona o sprave dani a poplatkov si zakonné procesné lehoty, ktoré
zakon stanovil na vykonanie danovej kontroly. Podl'a § 30a ods. 7 zakona o sprave dani a poplatkov,
spravca dane ukonci danovh kontrolu (§ 15) do Siestich mesiacov odo dna jej zacatia. Organ najblizSie
nadriadeny spravcovi dane méze lehotu uvedent v prvej vete v zloZitych pripadoch, pred jej uplynutim
primerane predizit, najviac vSak o Sest mesiacov, a ak ide o dafiovil kontrolu zahraniénych zavislych
0s0b, ktoré vycislili rozdiel zdkladu dane podla osobitného zakona, najviac o dvanast mesiacov.



Vzhl'adom k tomu, Ze uvedené lehoty st stanovené priamo zakonom, nie je mozné, aby ich spravca dane
nereSpektoval, resp. aby boli prolongované jeho nadriadenym organom nad zdkonom stanovenu hranicu.
Ide o lehoty, pocas plynutia ktorych je daniovych subjekt povinny strpiet’ vykon danovej kontroly a plnit’
povinnosti spravcu dane ustanovené danovému subjektu v § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani a
poplatkov. Danova kontrola predstavuje zasah organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry
subjektu, preto mdze byt vykonana len v rozsahu a spésobom ustanovenym zakonom (¢l II ods. 2
Ustavy SR). Danova kontrola nemédze u datiového subjektu prebichat’ po neobmedzenu dobu. Kazdy
zasah organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou
zasadou proporcionality a ustanovenie lehdt na vykonanie danovej kontroly je priamo zasady
proporcionality. Danova kontrola po uplynuti zakonnej lehoty na jej vykonanie méze pokracovat iba so
sthlasom dotknutého danového subjektu. V opa¢nom pripade moze konanie spravcu dane vytvorit’
protipravny stav v podobe nezdkonnych zasahov organu verejnej spravy.

Najvyssi sud v zhode s nazorom krajského sudu konstatuje nedodrzanie zdkonnej jednorocnej lehoty pri
vykone dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie november 2009, a preto protokol z takto vykonanej kontroly ma povahu nezakonne ziskaného
dokazného prostriedku, na zaklade c¢oho je aj rozhodnutie, ktoré vychddza zo skuto€nosti zistenych
pocas nezdkonne vykonanej kontroly zachytenych v tomto protokole je nezdkonné.

Pokial’ sa Zalovany odvolava na ustanovenie § 44 ods. 4 pism. ¢/ Danového poriadku, podla ktorého
danovua kontrolu tej istej dane za zdanovacie obdobie, za ktoré uz bola vykonana, je mozné vykonat u
toho istého danového subjektu aj opdtovne na podnet finanéného riaditel'stva, tejto odvolacej ndmietke
nemozno priznat' opodstatnenie. Najvy$si sud v tejto stvislosti konStatuje, ze ani podnet finan¢ného
riaditel'stva na vykonanie danovej kontroly nemdéze byt vydany v rozpore so zdkonnym znenim
ustanoveni procesného predpisu na postup dafovych organov vztahujiceho sa na vykon danovej
kontroly.

Uvedené ustanovenie vzhladom na konzistentnost’ dafiovej procesnej pravnej Upravy nie je nadradené
zakonnym lehotam a nepredstavuje vynimku pre procesny postup danovych organov v konani. Postup
spravnych organov predchadzajuci vydaniu preskimavaného rozhodnutia posudzuje spravny sud ako
celok. Preto takd zavaznad vada konania, ako je poruSenie zakonom predpisanych prekluzivnych lehot,
zaklada nezédkonnost’ rozhodnutia vo veci.

Najvyssi sud povazoval za potrebné poukazat’ na zakladné zasady danového konania opierajic sa aj o
nalez Ustavného stdu sp.zn. 1. US 238/06 zo 16. decembra 2008, z ktorého vyplyva: ,,Daiiové konanie
je ovladané celou radou principov, resp. zasad, ktoré st spolocné pre celi oblast’ spravy dani a ktoré sa
premietaju najmd do roviny prav a povinnosti subjektov zafastnenych na danovej kontrole a
nadvézujucich konani a procesov. Tieto principy, resp. zasady mozno rozdelit’ do viacerych zékladnych
skupin, z ktorych su z pohladu posudzovanej veci najddlezitejSie principy ustavné a principy
vyplyvajice zo zakona o sprave dani.*

Z ustavnych principov je najdolezitejSi princip pravneho S$tatu (L 1 ods. 1 tustavy). Jednou zo
zakladnych aspektov pravneho §tatu je pravna istota, ktord by sa mala odrazat’ v urcitej stabilite prava,
resp. normotvorby, ale tieZ jeho aplikacie.

TaktieZ pravo na sudnu a ini ochranu (¢l. 46 a nasl. Gstavy) patri k zakladnym komponentom pravneho
Statu. Pre danova oblast je vo vzt'ahu k tomuto pravu najvyznamnejSia skuto¢nost’, Ze daovy subjekt
nesmie byt v Ziadnej faze spravy dani a ani v nadvédzujucich konaniach zbaveny alebo obmedzeny v
uplatneni svojich procesnych prav. Princip legality (¢1. 2 ods. 2 uUstavy) vyjadruje, ze Statne organy
mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Statne
organy mozu teda konat iba to, ¢o je zdkonom povolené, a to eSte iba v rozsahu a spésobom, ako im
zakon dovoluje. Z tejto zasady vyplyva mnozstvo obmedzeni pre oblast’ spravy dani. Spravca dane napr.
nesmie vykladat zdkon extenzivhym sposobom a nie je v Ziadnom pripade opravneny uskutoc¢tovat
vypoved’ svedkov bez ozndmenia tohto konu daiovému subjektu a pod.



Vyznam uvedenych vSeobecnych pravnych principov spo¢iva najmid v skutoénosti, Ze si metddou
regulacie pravnych vztahov a sucasne urcuji, ako ma byt pravna norma koncipovana, interpretovand a
aplikovana v praxi.

Odvolavajuc sa na nalez Ustavného sudu sp.zn. 1. US 238/06 zo 16. decembra 2008 k vykladu pojmu
»danova kontrola® v ktorom ustavny sud uviedol: ,,Daniova kontrola nepredstavuje samostatné daiové
konanie, ale je ¢iastkovym procesnym postupom, ktory sa uskuto¢ituje v ramei daflového konania; nie je
teda samostatnou fazou daniového konania, ale ikonom spravcu dane. Dafiova kontrola sa spravidla
zaCina spisanim zapisnice o zacati daiovej kontroly. Ukoncend je dilom prerokovania protokolu o
danovej kontrole s kontrolovanym danovym subjektom. Protokol o danovej kontrole nemozno
povaZovat’ za rozhodnutie, pretoZze nim sa danovému subjektu neukladaju prava a povinnosti, ale je iba
podkladom na pripadné vydanie platobného vymeru. Datniova kontrola je teda svojou povahou procesom
kontrolnym, a nie rozhodovacim.*

Ustavny std v naleze sp.zn. I. US 314/2015-55 zo 16. decembra 2015 d’alej konstatoval, Ze v zakone o
sprave dani nie je taxativne uvedeny vypocet situacii, kedy spravca dane nie je opravneny zacat danovi
kontrolu. Zo vSeobecnych zasad a principov daflového konania, tak ako boli uz uvedené, vSak vyplyva,
ze v urCitych pripadoch nie je mozné danovi kontroln vykonat. Jednou zo zdkonnych prekdzok
vykonania daniovej kontroly, ktora uz bola judikaturou vSeobecnych sudov, ako aj ustavného sudu
potvrdend, je uplynutie prekluzivnej lehoty pre uskutoénenie dafiovej kontroly (sp.zn. II1. US 24/2010).
Uplynutim prekluzivnej lehoty konéi danové konanie vo vztahu ku konkrétnej dani a zdanovaciemu
obdobiu, ¢o predstavuje absolutnu prekazku pre uskutoCnenie d’alSej dafiovej kontroly a je sucasne
prejavenim jednej zo zakladnych zasad prévneho §tatu, a to zasady prévnej istoty v dafiovom konani.
Dalia prekazka uskutoénenia dafiovej kontroly je podla nazoru tistavného sudu modifikaciou zasady res
iudicatae, pretoze aj v datlovom konani je potrebné zohl'adiiovat’ zakladny procesnopravny princip ne bis
in idem; teda nezamenitelnost’ uz prijatych rozhodnuti, na zaklade ktorych vznikli, boli zmenené alebo
zanikli hmotnopravne subjektivne prava a povinnosti pravnickych alebo fyzickych osob. Uvedeny
princip sa podl'a ndzoru ustavného sudu preniesol do dafiového konania ako zakaz opakovanej daiovej
kontroly, ktory vSak nie je chdpany ako absolitny, kedze za splnenia zdkonom presne stanovenych
podmienok vyplyvajicich z § 15b zdkona o sprave dani je mozné opakovani danovi kontrolu
uskuto¢nit. Pojmom opakovana danova kontrola mozno teda oznait’ postup spravcu dane, ktory
vykonadva v poradi druht dafiovi kontrolu tej istej dane za to isté zdaflovacie obdobie u totozného
danového subjektu.

Podl'a § 15b ods. 1 zakona o sprave dani opakovanou danovou kontrolou sa rozumie danova kontrola u
danového subjektu tej istej dane za zdanovacie obdobie, za ktoré uz bola vykonana,

a) ak danovy subjekt Ziada o vratenie dane dodato¢nym dafiovym priznanim alebo

b) dodato¢nym hlasenim,

c¢) ak danovy subjekt ziadal o vratenie dane podl'a osobitného zakona,

d) na podnet ministerstva, daového riaditel'stva alebo colného riaditel'stva.

Podla § 15b ods. 3 zakona o sprave dani opakovanou dafiovou kontrolou nie je

a) preverenie vysledkov danovej kontroly v ramci konania o riadnych opravnych prostriedkoch alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkoch,

b) danova kontrola na zaklade ziadosti organov ¢innych v trestnom konani.

Pre posudenie toho, ¢i v danom pripade ide o opakovantl dailova kontrolu, je rozhodujiice aj vymedzenie
rozsahu oboch daniovych kontrol. Spravca dane teda moze u toho istého subjektu vykonat’ danova
kontrolu rovnakej dane za rovnaké zdanovacie obdobie, pokial druha dafiovd kontrola bude mat
vymedzeny odliSny rozsah. V ziadnom pripade nie je mozné vykonanie opakovanej daiiovej kontroly len
pre Géely konvalidovania pochybeni spravu dane pri predchadzajicej danovej kontrole.

Ustavny sud Ceskej republiky v tejto suvislosti vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol:

,»Z dikazil pfedlozenych v fizeni o ustavni stiznosti je patrno, Ze spravce dané Gstnim jednadnim zahajil u
navrhovatele dalsi danovou kontrolu. Z vymezeni jejtho pfedmétu Ize dovodit, ze v potadi druha daiiova



kontrola se tyka stejnych otazek, které jiz predmétem danové kontroly byly. Jestlize i ¢asové obdobi je
identické s obdobim vymezeném v danové kontrole piedchozi, plati pro finan¢ni organ ust. § 28 odst. 1
zak. €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpisii a z hlediska béhu druhé
danové kontroly tak jde o res judicata ve smyshi ust. § 27 odst. 1 pism. €) (§ 25 ods. 1 pism. e) zakona
o spravé dani, pozn.) citovaného zikona.* (nilez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II1. US 89/99
z 4. novembra 1999).

»Provedend datiova kontrola nezaklada piekdzku véci rozhodnuté ve smyslu § 28 odst. 1 zdkona €.
337/1992 Sb., o sprévé dani a poplatkti, ve znéni pozdé&j§ich predpist; spravce dané je opravnén provést
opakovanou dafiovou kontrolu, tj. kontrolu téZe dané za stejné obdobi, kterou jiz predtim zkontroloval, to
v§ak za ptredpokladu, Ze se objevi skutecnosti, jez spravce v dobé predchozi daiové kontroly nebyly
znamy, a kontrola bude provedena v rozsahu bezprostfedné souvisejicim s témito noveé zjiSténymi
skute¢nostmi. Aby se vyloucila (nebo alesponl omezila) moznost svévolného jednani spravce dané jak ve
vztahu k zahdjeni dafiové kontroly viibec, tak ve vztahu k jejimu rozsahu, musi byt daiovému subjektu
sdélen jeji divod a cil, a to zcela konkrétné tak, aby i daiovy subjekt mél ur¢itou moznost kontroly

W

postupu spravee dang.“ (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. II. US 334/02 z 13. maja 2003).

Z uvedeného mozno uzavriet, Ze pokial’ sprdvca dane uskuto¢ni daiiovll kontrolu napriek existencii zo
zakona vyplyvajucej prekdzky (uplynutie prekluzivnej lehoty, opakovana danova kontrola bez splnenia
zakonnych podmienok), pre ktort nie je mozné danovi kontrolu vykonat, ide o poruSenie zasady
pravnej istoty v danovom konani, a teda o nezdkonny zasah do prav danového subjektu.

Ako vyplyva z predlozenych spisovych materidlov, v oboch pripadoch danovej kontroly vykonanej u
zalobkyne bola jej predmetom dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2009, ked’
zalovany neuvadzal nové skuto¢nosti, len tie, ktoré vyplynuli z predchadzajicej kontroly, z ¢oho
vyplyva, ze novi danovu Kkontrolu spravca dane zacal za ucCelom napravenia predchadzajucich
procesnych pochybeni. V danej veci bolo vydané meritérne rozhodnutie, ktorym danové riaditel'stvo
zru§ilo rozhodnutie spravcu dane.

Uvedeny postup danovych organov v danej veci je podla najvyssicho sudu neudrzatelny aj z hladiska
principu legality podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje zakon. S uvedenou zasadou tzko
suvisi zadsada enumerativnosti verejnopravnych pretenzii, ktord znamena, Ze sprdvca dane pri svojej
¢innosti nemoze konat’ svojvolne, ale svoju pravomoc mdze uplatiiovat’ len na tc€ely, ku ktorym mu bola
tato pravomoc zverena, a v rozsahu, v akom mu bola zverena.

Wychadzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru,
ze namietky Zalovaného, vznesené v odvolani nemozno povazovat’ za opodstatnené.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby
zalobkyne o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol svojvolne ani protizdkonne a
ked’Ze najvy$si std nezistil dovod na zmenu ani na zru$enie napadnutého rozsudku povazujic aj jeho
oddvodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti ani Ziaden rozpor s dafiovymi
predpismi ani judikatirou Studneho dvora Eurépskej tinie, a preto rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania najvys$si sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP s § 250k ods. 1 OSP, tak, ze zalobkyni, ktora bola v konani tispe$snd priznal
nahradu uplatnenych a u¢elne vynaloZzenych trov odvolacieho konania proti zalovanému.

Trovy konania pozostavaji z trov pravneho zastipenia za 1 tkon pravnej sluzby v roku 2015 podla
predlozenej $pecifikdcie a to za vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného z 21.12.2015 vo vyske
139,83 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenich a nahradidch advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni u¢innom v case vykonania tikonu préavnej sluzby (d’alej len
,»vyhlaska™) v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory bol v



roku 2015 vo vyske 839,- €, rezijny pausal 8,39 €; celkovo 148,22 €. Trovy pravneho zastpenia boli
zvySené o 20% dail z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlaSky, ¢o predstavuje sumu 177,86 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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