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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobcov: 1/ C. Y., nar.
X Y. XXXX, E., 2/ Ing. U. V, nar. XX. R. XXXX., P,, 3/ W. B, rod. Y., nar. X. L. XXXX., F., 4/ L.
G., nar. XX. I. XXXX, D., 5/ Mgr. W. R,, nar. X. L. XXXX, E., 6/ JUDr. U. G., PhD., nar. X. R.
XXXX, F., 77 R. X,, nar. XX. . XXXX, E., 8/ PhDr. W. U, nar. X. O. XXXX, bytom E.R.,
zalobcovia 1/, 3/, 4/, 5/ a 8/ zastGpeni JUDr. Ondrej Zachar, advokat, so sidlom Horna 65/A, 974 01
Banska Bystrica proti Zalovanému: Podielnické druzstvo Gog¢altovo, so sidlom Kunova Teplica 210, 049
32 Kunova Teplica, ICO: 36 183 512, o uréenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze a o dovolani
zalobcov 1/, 3/, 4/, 5/ a 8/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6Co/114/2021-621 zo dia
15. februara 2022, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcov 1/, 3/, 4/, 5/ a 8/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Co/114/2021-
621 zo dna 15. februara 2022, ktorym krajsky sud zmenil rozsudok Okresného sudu Roznava €. k.
9C/60/2016-557 zo dia 26. maja 2021 vo vztahu medzi zalobcami 1/, 3/, 4/, 5/ a 8/ a zalovanym tak, ze
zalobu zamietol, zamieta.

II. Zalovanémup r i z n & v a proti zalobcom 1/, 3/, 4/, 5/ a 8/ narok na nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (d’alej len ,,sud prvej insStancie™) rozsudkom ¢. k. 9C/60/2016-557 zo dna 26.
maja 2021 vyslovil, Ze vSetky prijaté uznesenia nahradnej ¢lenskej schdodze Podielnického druzstva
Gocaltovo, so sidlom Kunova Teplica 210, 049 32 Kunova Teplica, ICO: 36183512, zapisaného v
Obchodnom registri Okresného sudu Kosice I, oddiel: Dr. vlozka ¢.: 1264/V, konanej diia 17. februara
2016, resp. uznesenie z nahradnej Clenskej schodze Podielnického druzstva Gocaltovo, so sidlom
Kunova Teplica 210, 049 32 Kunova Teplica, ICO: 36 183 512, zapisaného v Obchodnom registri
Okresného stidu Kosice I, oddiel: Dr. vlozka ¢.: 1264/V, konanej dna 17. februara 2016, ktorym boli
schvélené najmd mandéatovéd komisia, ndvrhova komisia, zapisovatel’ a overovatelia zdpisnice; 1. zmena
stanov druzstva - ¢lanok V. ods. 4, bod 4.1. pism. ¢/ zanik ¢lenstva vyli¢enim Clena druzstva prva veta:
¢len méze byt vyliceny z druzstva, ak opdtovne a napriek vystrahe porusuje ¢lenské, alebo pracovné



povinnosti ulozené zdkonom, stanovami alebo inym zavdznym predpisom druzstva, alebo ak poskodi
povest’ druzstva poskytnutim nepravdivych informécii o druzstve verejnosti alebo tretim osobam, ¢lanok
V. ods. 4 bod 4.1. pism. e/ zanik ¢lenstva v druzstve smrtou ¢lena, prva veta: ¢lenstvo fyzickej osoby
zanikd smrtou, ¢lanok VIII. ods. 7: Clenskd schodza je uznaSaniaschopna, ak je na nej pritomna
nadpolovi¢na vacsina vSetkych ¢lenov, doterajsi text ¢lanku VIII. ods. 7 (,,ak ¢lenska schddza nie je
schopna sa uznasat, je predstavenstvo druzstva povinné zvolat’ nahradna ¢lenska schédzu tak, aby sa
koala do troch tyzdiov odo dia, ked’ sa mala konat' ¢lenskd schodza povodne zvolana. Nahradné
¢lenska schdodza musi mat’ nezmeneny program rokovania a je schopna sa uznasat’ bez ohl'adu na pocet
¢lenov druzstva pritomnych na tejto Clenskej schodzi) sa oznacuje ako ods. 8, doterajsi text ¢l. VIII.
ods. 8 (,,na platnost’ uznesenia ¢lenskej schodze vo veciach uvedenych v ¢l. VIII. ods. 4, pism. a/, ¢/ a
d/ je potrebny suhlas 2/3 vaésiny ¢lenov druzstva pritomnych na ¢lenskej schddzi®) sa vypusta, ¢lanok
VIII. ods. 9: na platnost’ uznesenia ¢lenskej schodze sa vyzaduje suhlas vac¢Siny hlasov pritomnych
¢lenov, ¢lanok VIII. ods. 11: ¢len druzstva moze pisomne splnomocnit’ iného ¢lena druzstva, aby ho na
¢lenskej schodzi zastupoval, ¢lanok VIII. ods. 13 (,.Clenskd schddza sa moze zaCat’ pri Ucasti ¢lenov
druzstva, ktori st majitelmi vac¢siny vSetkych hlasov) sa vypusta, ktorym bola schvalena 2. vyro¢na
sprava za rok 2014, 3. auditorska sprava za rok 2014, 4. sprava reviznej komisie za rok 2014, 5.
uctovna zavierka za rok 2014, 6. auditor na rok 2015 - Ing. M. T., F., Y. X., ¢islo licencie F. XXXXX,
X. vykazanu stratu - 49 647,97 eur preti¢tovat na neuhradenti stratu minulych obdobi, st neplatné
(vyrok I.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalobcom 1/ - 8/ priznal nadhradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze tvrdenie Zalobcov 1/, 2/ a 4/, ze ¢lenstvo u zalovaného
im vzniklo na zaklade podanej ziadosti o ¢lenstvo a sthlasu predstavenstva druzstva so vznikom ich
¢lenstva, bolo preukazané tym, Ze Zalovany ich dlhé roky povazoval za svojich ¢lenov a komunikoval s
nimi ako s ¢lenmi druzstva az na mimoriadnu ¢lenskl schodzu, ktora sa mala konat' dha 28. januara
2016, na ktori neboli pozvani a nasledne ani na nahradnt ¢lensku schodzu, ktora sa konala dna 17.
februara 2016, ¢im im Zalovany znemoznil realizovat ich &lenské préava. Zalovany nespochybiioval, Ze
zalobcom 1/, 2/ a 4/ bolo do 30. decembra 2015 umoznené zo strany zalované¢ho vykondvat svoje
Clenské prava a povinnosti. Tato skuto¢nost’ vyplyvala z prezenénych listin z jednotlivych Clenskych
schddzi, ako aj z odpovede zalovaného na namietky Zalobcu 1/ podané proti uzneseniam c¢lenskej
schddze zo dna 26. juna 2015. PredloZenie listin (ziadosti o prijati za ¢lena a rozhodnutie predstavenstva
zalovaného o tejto ziadosti) nebolo mozné podla nédzoru sudu prvej inStancie od zalobcov spravodlivo
ziadat’, vzhladom na uplynuty ¢as od vzniku ich ¢lenstva, na dlhoro¢nti komunikaciu Zzalovaného s
tymito Zalobcami ako s ¢lenmi druzstva, ¢o dovodne vyvolalo u nich presved¢enie o existencii ich
¢lenstva u Zalovaného a na povinnost’ zalovaného viest' spravnu evidenciu vSetkych svojich ¢lenov v
zmysle § 228 Obchodného zakonnika. V stvislosti so Zalobcom 2/ stid prvej inStancie konS$tatoval, ze
tento sice nepredlozil listinné dokazy preukazujuce vznik jeho ¢lenstva u Zalovaného, avSak jeho ¢lenstvo
vyplyva zo skuto¢nosti, ze od 06. jina 2008 do 25. aprila 2014 bol ¢lenom predstavenstva zalovaného,
priCom podla § 238 ods. 1 Obchodného zakonnika do organov druzstva mézu byt voleny len Clenovia
druzstva. Na zdklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Clenstvo zalobcov 1/, 2/ a 4/ u
zalovaného vzniklo, a nakol’ko nebolo preukazané akym spésobom zaniklo, stid prvej inStancie dospel k
zaveru, ze trvalo ku dnu 17. februdra 2016, preto bolo potrebné tychto ¢lenov pozvat na néhradni
¢lensku schédzu konanu dia 17. februdra 2016.

3. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
6Co/114/2021-621 zo dna 15. februara 2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu medzi
zalobcami 2/, 6/ a 7/ a zalovanym, vratane vyroku o nahrade trov konania a zmenil napadnuty rozsudok
vo vzt'ahu medzi zalobcami 1/, 3/, 4/, 5/, 8/ a zalovanym tak, Ze Zalobu zamietol.

4. Ako uviedol v odévodneni rozhodnutia, nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle
ktorého ,.existencia ¢lenstva zalobcov 1/, 2/ a 4/ vyplyva z tej skutoénosti, Ze zalovany s nimi dlhé roky
komunikoval ako s ¢lenmi, az na mimoriadnu ¢lenskl schodzu konanu dia 28. januara 2016, na ktora
neboli pozvani“ a v zmysle ktorého ,,predlozenie listin preukazujucich ich ¢lenstvo u zalovaného nie je
mozné od nich spravodlivo ziadat vzhladom na uplynuty ¢as od vzniku ich c¢lenstva“. Podla



odvolacieho stidu dokazné bremeno &lenstva v druZstve zatazuje Zalobcov. Zalobcovia 1/ a 4/ vak ani
neuviedli, kedy presne sa mali stat’ ¢lenmi druzstva, nepredlozili ziadost’ o prijatie za ¢lena druzstva, ani
nepredlozili rozhodnutie predstavenstva o prijati za ¢lena druzstva. Rovnako nepreukazali, ze vlozili
zakladny ¢lensky vklad. Skuto¢nost, ze boli pozyvani na ¢lenské schodze v roku 2007 ¢i 2008, nie je
podla mienky odvolacicho stidu dokazom o tom, Ze s Clenmi druzstva. Obranu zalovaného, Ze
zalobcovia boli pozyvani na ¢lenské schodze iba v désledku chyby administrativnej pracovni¢ky, ktora
tychto zalobcov po smrti ich rodi€ov v zozname nad’alej viedla, povazoval za ucelovu, avSak uviedol, ze
zakon s nesplnenim povinnosti evidovat’ kazdi zmenu skuto¢nosti v zozname ¢lenov bez zbyto¢ného
odkladu nespaja ziadnu sankciu. Z uvedeného preto vyplyva, ze aj keby zalované druzstvo viedlo
nespravnu evidenciu ¢lenov druzstva, je na ,,domnelych ¢lenoch druzstva®, aby listinami, ktorymi by
mali disponovat’, druzstvu preukazali, Ze jeho ¢lenmi su.

5. Ohladom Zzalobcu 5/ (Mgr. W. R.) odvolaci sud uviedol, Ze Zaloba bola podana jej pravnym
predchodcom, ktory bol ¢lenom druzstva a bol pozvany na konanie nahradnej ¢lenskej schodze dna 17.
februdra 2016. Zalobca 5/ nadobudol ¢lensky podiel poruéitela u Zalovaného s &lenskym vkladom, na
zaklade uznesenia Okresného stdu Roznhava sp. zn. 3D/222/2016, Dnot 238/2016 zo dna 30. januara
2017. Ako dedi¢ovi mu bol v sulade s § 232 ods. 3 Obchodného zédkonnika vyplateny vyrovnaci podiel
vo vyske 668,12 eur, a preto ¢lenstvo zalobcu 5/ u zalovaného nevzniklo.

6. V pripade zalobcu 3/ (W. B.) a Zalobcu 8/ (PhDr. W. U.) odvolaci sid poznamenal, Ze Zaloba bola
podand ich pravnym predchodcom, ktory v8ak nebol ¢lenom druZstva a nebol pozvany na konanie o
néhradnej ¢lenskej schodze dita 17. februdra 2016. V dosledku toho, Ze Zalobca 3/ a 8/ nepoziadali o
¢lenstvo v zalovanom druzstve podla podmienok ustanovenych v § 232 ods. 1 vete druhej Obchodného
zakonnika (teda Zalovanému druzstvu neosved¢ili pravoplatnym rozhodnutim studu, Ze su dedi¢mi
¢lenskych prav a povinnosti porucitela, ktory bol ¢lenom druzstva), je vylucené, Ze by sa zalobcovia 3/
a 8/ stali ¢lenmi zalovaného druzstva (s uc¢inkami spédtne ku diiu smrti porucitela, ktory bol ¢lenom
druzstva).

7. Kedze podla zaverov odvolacieho sudu u zalobcov 1/, 3/, 4/ 5/ a 8/ nebola preukdzana aktivna
legitimacia, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zalobcov 1/, 3/, 4/ 5/ a 8/
zamietol.

8. Proti rozsudku odvolacieho stidu, proti vyroku, ktorym bol rozsudok stidu prvej inStancie zmeneny
tak, ze zaloba zalobcov 1/, 3/, 4/, 5/ a 8/ bola zamietnuté, podali v zadkonnej lehote zalobcovia 1/, 3/, 4/,
5/ a 8/ dovolanie, ktorym sa domahali, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolaciecho sudu v
napadnutej Casti alebo aby rozsudok odvolacicho stdu vo vztahu k Zalobcom 1/ a 4/ zmenil tak, ze
potvrdi rozsudok stidu prvej in§tancie. Zalobcovia 1/, 3/, 4/, 5/ a 8/ pripustnost’ dovolania odévodiiovali
§ 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

9. Dovolatelia pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. oddvodiovali tym, Ze Zalobcovia 1/,
4/ a 5/ podanim zo diia 10. januara 2022 poziadali odvolaci std, aby predfZil stanovent neprimerant 10
dilova lehotu na vyjadrenie v zmysle § 382 C. s. p., pricom odvolaci sud o tejto Ziadosti nijako
nerozhodol a nésledne uz iba vyhlasil napadany rozsudok odvolacieho sudu, ¢im znemoznil zalobcom 1/,
4/ a 5/, aby uskuto¢nili procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Dalej namietali, e sud po podani odvolania Zalovaného nevyzval Zalobcov 1/, 3/, 4/, 5/ a 8/ na
podanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného, resp. svojim uznesenim zo dila 16. augusta 2021 vyzval na
podanie vyjadrenia ,,zalovanych®, priCom osobitne uz nezijiceho W. B. a D. R., ¢im znemoznil
zalobcom 1/, 3/, 4/, 5/ a 8/, aby uskutoc¢nili procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

11. Osobitne, ¢o sa tyka zalobcov 3/, 5/ a 8/ dovolatelia namietali, tito boli ,,pribrati“ do konania bez ich
vole a splnenia zakonnych podmienok v zmysle § 63 C. s. p.



12. K odévodneniu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dovolatelia 1/ a 4/ uviedli,
ze v rozsudku odvolacieho stidu na str. 15, bod 60, str. 16 bod 68. odvolaci sud vyslovuje pravne
zavery, ¢o mdze a ¢o nemdze byt dokazom na preukazanie ¢lenstva v druzstve, z ktorého rozsudku
vyplyva, Ze dokazom moze byt len ziadost’ (prihlaska) za ¢lena druzstva, rozhodnutie predstavenstva a
preukazanie vlozenia zékladného ¢lenského vkladu, pricom sdm odvolaci stid uvadza, Ze tieto dokazy su
tak zasadné, Ze by mal nimi disponovat’ kazdy ¢len druzstva bez ohl'adu na odstup ¢asu od vzniku jeho
Clenstva.

13. Pravne posudenie odvolacim sidom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcov 1/ C. Y. a 4/
L. G. povazuju dovolatelia za nespravne, naviac v porovnani dokaznej situacie u zalobcu 2/ U. V. za
nespravodlivé, nakol’ko u tohto zalobcu 2/ odvolaciemu stidu na preukazanie jeho ¢lenstva v druZstve
postacovala skuto¢nost’, Ze bol ¢lenom predstavenstva bez toho, aby preukazal ziadost’ (prihlasku) za
¢lena druzstva, rozhodnutie predstavenstva a vlozenia zakladného c¢lenského vkladu, ¢o odvolaci sud
neprimerane vyzaduje u Zalobcov 1/ a 4/. Odvolaci sud tym nezdkonne povysil vyhodnotenie jedného
dokazu a to ¢lenstva v predstavenstve u zalobcu 2/ nad dokazy predkladané zalobcom 1/ a 4/, naviac v
rozpore s § 187 a § 191 C. s. p.

14. Pokial’ ide o zalobcu 1/ pana C. Y. poukazali dovolatelia aj na sudne konanie vedené na prislusnom
okresnom sudu sude pod sp. zn. 4Cb/23/2015, v ktorom sud rozhodol rozsudkom na zaklade uznania €.
k. 4Cb/23/2015-164 zo dna 3. oktdbra 2017 a v ktorom sam zalovany uviedol, Ze nenamieta aktivnu
vecnu legitimaciu zalobcu 1/ pana C. Y.. Rozsudok ¢. k. 4Cb/23/2015-164 zo dna 3. oktobra 2017 je
pravoplatny a vykonatelny a Zalobcovia tohto konania boli ako aktivne legitimovani ti€astnici v plnom
rozsahu ispes$ni.

15. Dovolatelia poukazali na vyjadrenie pravneho zastupcu na pojednavani dina 30. septembra 2020,
ktory uviedol, Ze ¢lenstvo Zalobcov 1/ a 4/ vzniklo prijatim za ¢lenov, pric¢om si splnili aj v§etky zakonné
povinnosti finan¢ného charakteru voci druzstvu. VSetky zdkonné podmienky na vznik ¢lenstva boli
dodrzané, vratane poplatkovych povinnosti spojenych s prijatim za ¢lena druzstva. Tvrdenia Zalovaného
ohladne neexistencie ¢lenstva u Zalobcov 1/ a 4/, resp. tvrdenia zalovaného o akejsi administrativnej
chybe druzstva povazuju za nepravdivé a ucelové.

16. Dovolatelia d’alej na podporu svojej argumentacie uviedli, ze Zalobcovi 1/ (rovnako Zalobcovi 2/ a 4/)
bolo v minulosti kazdorocne zo strany zalovaného uznavané a umoziované uplatnit’ si svoje Clenské
prava vratane, napr. ¢lenskej schodze zo dna 26. juna 2015, kde v rdmci dokazovania navrhli, aby sud
ulozil Zalovanému predlozit prezen¢nu listinu z ¢lenskej schodze zo dna 26. jina 2015. Okrem
uvedeného navrhli vykonat’ ako dokaz prezenéné listiny z oznacenych ¢lenskych schodzi zalovaného z
prislu$ného registrového stdu, z ktorych dokazov vyplynula skuto¢nost, Ze sdm Zzalovany uznaval
¢lenstvo zalobcov, pozyval ich na ¢lenské schddze, ¢o koreSpondovalo aj s pripravou prezenc¢nych listin
z ¢lenskych schodzi zo strany Zalovaného.

17. Podl'a nazoru Zalobcov 1/ a 4/ nemozno od nich s odstupom takého dlhého ¢asu spravodlivo
pozadovat’, aby predlozili ziadost,, resp. presne oznamili, kedy podali ziadost’ o prijatic za ¢lena druzstva
a kedy bol zaplateny ¢lensky vklad, v akej vyske a akym sposobom, ked’ vSetky tieto podklady by mal
mat’ sam zalovany, ktory tieto skuto¢nosti samozrejme a logicky vo svoj prospech popiera. V ramci
dokazovania Zalobcovia 1/ a 4/ navrhli, aby Zalovany predlozil zoznam ¢lenov druzstva nielen ku diu
konania napadanej nahradnej ¢lenskej schodze zo dia 17. februara 2016, ale, aby predlozil zoznam
¢lenov, ktory je povinny viest’ a vedie od svojho vzniku vratane listinnych dokazov preukazujicich u
jednotlivych ¢lenov zaplatenie clenského vkladu a rovnako zoznam vedeny predchodcom, resp.
predchodcami pred ako aj po transformacii v r. 1992.

18. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci std listom z 15. decembra 2021
vyzval Zalobcov a Zalovaného, aby sa v zmysle § 382 C. s. p. vyjadrili k moznému pouZitiu ustanoveni §
239 ods. 2, § 227 ods. 1 a2, § 228, § 238 ods. 1, § 232 ods. 1 a 3 Obchodného zikonnika. Zalovany sa
na vyzvu stdu vyjadril listom z 24. decembra 2021. Zalobcovia sa v stanovenej lehote nevyjadrili.



Desat'diiova lehota na vyjadrenie v zmysle § 382 C. s. p. nie je neprimerana (napr. § 373 ods. 3 C. s.
p.). Postupom odvolacicho sudu nedo$lo ku znemozneniu uskuto¢nenia zakonnych prav zalobcov v
takej miere, ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. K pravnemu posudeniu Zalovany uviedol, Ze ak odvolaci sid v doévodoch svojho rozhodnutia
poukazuje na kogentné ustanovenia zakona, ktorych naplnenia je podmienkou vzniku ¢lenstva v druzstve
a dokazy o ich naplneni oznacuje za zasadné, ide z jeho strany o vyklad zakona, ktory mé oporu v
medziach rozumného a pripustného vykladu. Takymto vykladom v Ziadnom pripade nemoze byt
naplneny dévod pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Na druhej strane mozno
podla zalovaného prisvedéit’” dovolatelom, Ze v pripade Zzalobcu 2/ Ing. U. V. odvolaci sud povazoval za
dokaz o jeho ¢lenstve samotny fakt, Ze bol zapisany v obchodnom registri ako ¢len predstavenstva
druzstva. Vyrok rozsudku odvolacieho sudu dotykajiici sa zalobcu 2/ Ing. V. v8ak nebol napadnuty
dovolanim a nenapadol ho ani zalovany, lebo nemé zaujem na d’alSom predlzovani uz aj tak netimerne
dlhého stidneho konania. Dovolatelia spochybiiuju spravnost’ hodnotenia dékazov odvolacim sudom,
priCom uvadzaji rozsiahle citacie prevazne nepodlozenych a nepodstatnych tvrdeni pravneho zastupcu
zalobcu 1/. Zalovany okrem nesthlasu s uvedenymi vyjadreniami poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/56/2020 z 28. decembra 2020, podla ktorého ani
pripadné ,nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Ak sud
nespravne vyhodnoti niektory z dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato
samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklada. Z uvedenych doévodov Zalovany navrhoval,
aby odvolaci sud dovolanie zamietol.

20. Najvyssi sud, ako sud dovolaci, podla § 35 C. s. p., po zisteni, Ze dovolanie podali v€as zalobcovia
1/, 3/, 4/, 5/ a 8/ zastupeni advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
zamietnut'.

21. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

22. Podl'a § 421 ods. 1 a 2 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

23. Pokial’ ide namietanti vadu zméto¢nosti, dovolaci sid uvadza, Ze pre uplatnenie dovolaciecho dévodu
podla § 431 C. s. p. a pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné
kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su i) nespravny procesny postup sudu, i) tento
nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zarovei iii)
intenzita tohto zasahu dosahovala tak(i mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Dovolatelia v podanom dovolani namietali, Ze ,,zalobcovia 1/, 4/ a 5/ podanim zo dna 10. januara
2022 poziadali odvolaci sud, aby predizil stanoventi neprimeranti 10 diiovi lehotu na vyjadrenie v zmysle
§ 382 C. s. p., pricom odvolaci sud o tejto ziadosti nijako nerozhodol a nasledne uz iba vyhlasil
rozsudok...“. Z predlozeného spisu vyplyva, ze pravny zastupca zalobcov dorucil okresnému sudu dia



10. januara 2022 o 23:20 hod. e-mailovii spravu, ktorej obsahom bola Ziadost' o predizenie lehoty na
vyjadrenie do 20. janudra 2022 a sucasne aj samotné vyjadrenie s uvedenim ,,zaroven si zatial’ dovolujem
uviest’ nasledovné“. Do 20. janudra 2022 (ani nasledne) nebolo zo strany pravneho zastupcu zalobcu
dorucené ziadne dodatocné vyjadrenie. Okresny sud dna 25. januara 2022 dorucoval listiny strandm
sporu a dia 7. februara 2022 oznamil na Uradnej tabuli sudu termin verejného vyhlasenia rozsudku na
defi 15. februara 2022. Ak odvolaci sud za vyssie opisanej situacie nerozhodol o predizeni lehoty na
vyjadrenie, nemozno taky procesny postup povazovat za vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.
S. p., pretoze tymto postupom sudu nebolo Zalobcom znemoznené uskuto¢iovat’ ich procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. V ramci argumentacie pripustnosti dovolania podla 420 pism. f/ C. s. p. dovolatelia d’alej uviedli, ze
,»po podani odvolania Zalované¢ho nevyzval zalobcov 1/, 3/, 4/, 5/ a 8/ na podanie vyjadrenia k odvolaniu
zalovaného, resp. svojim uznesenim zo dna 16. augusta 2021 vyzval na podanie vyjadrenia
»zalovanych®, pricom osobitne uz nezijuiceho W. B. a D. R., ¢im znemoznil zalobcom 1/, 3/, 4/, 5/ a 8/,
aby uskutoCnili procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces”. Zo
spisu vyplyva, ze Okresny sud Roziava uznesenim ¢. k. 9C/60/2016-589 zo dna 16. augusta 2021
,»vyzval zalobcov 3/ a 8/ a zastupcu zalobcov 1/, 2/, 4/, 5/, 6/ a 7/, aby sa v lehote 10 dni od dorucenie
tohto uznesenia pisomne vyjadrili k odvolaniu Zalovaného, doruc¢eného sudu dna 16. jula 2021¢. Z
prilozenej informacie o dorucovani vyplyva, Ze sud toto uznesenie dorucoval W. B., W. U. a JUDr. K..
Na zaklade tychto skuto¢nosti pdsobi zméito¢ne namietka dovolatelov, Ze sud ,,nevyzval zalobcov 1/, 3/,
4/, 5/ a 8/ na podanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného, resp. svojim uznesenim zo dna 16. augusta
2021 vyzval na podanie vyjadrenia Zalovanych, pri€om osobitne uz nezijiceho W. B. a D. R.*.

26. K namietke dovolatel'ov, ze ,,zalobcovia 3/, 5/ a 8/ boli pribrati do konania bez ich vole a splnenia
zakonnych podmienok v zmysle § 63 C. s. p.“, dovolaci sud uvadza, Ze Okresny sud Roznava
uznesenim ¢. k. 9C/60/2016-184 zo dna 14. januara 2019 rozhodol, Ze ,,namiesto doterajSicho zalobcu 5/
D. R, zomr. XX. R. XXXX pokracuje v konani s dedickou zalobcu Mgr. W. R.“. Rovnako uznesenim
¢. k. 9C/60/2016-425 zo dna 2. oktobra 2020 rozhodol, Ze ,,namiesto zalobcu 3/ W. B., zomr. XX. L.
XXXX pokracuje v konani s dedi¢mi Zalobcu W. B. a PhDr. W. U.“. Uznesenia boli vydané s odkazom
na § 63 ods. 1 a2 C. s. p. Dovolaci sud konStatuje, Ze uznesenie o pokracovani v konani v takomto
pripade nie je uznesenim o zmene subjektov podla § 80 C. s. p., pretoze § 80 C. s. p. normuje 0 zmene
sporovych stran v pripade, ak nedoslo k strate procesnej subjektivity. Naopak uznesenie podla § 63 ods.
2 C. s. p. je osobitnym uznesenim o pokracovani v konani v pripadoch straty procesnej subjektivity
(pripad tzv. univerzalnej sukcesie). Procesny postup sudu prvej inStancie bol teda spravny a stladny s §
63 ods. 2 C. s. p.

27. Dovolatelia stcasne videli existenciu vady zmitoCnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. aj v
nespravnom vyhodnoteni dokazov, ked namietali, ze odvolaciemu sudu postacovalo na preukazanie
¢lenstva zalobcu 2/ U. V. skuto¢nost, Ze bol vymenovany za ¢lena predstavenstva Zalovaného bez toho,
aby preukazal ziadost' o prijatic za Clena, rozhodnutie predstavenstva a vlozenie zakladného ¢lenského
vkladu, ¢o naopak vyzadoval predlozit’ od zalobcov 1/ a 4/ na preukazanie ich ¢lenstva u zalovaného. V
suvislosti s preskimavanim hodnotenia ddkazov dovolaci sid poznameniva, ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je ur¢ené na prehodnotenie dokazovania (1Cdo/145/2020). V ramci
tohto doévodu pripustnosti dovolania je vSak najvyssi sid opravneny preskiamavat’ logicku, funkénu a
teleologicku konzistentnost’ hodnotenia dékazov ako sucast’ posudzovania prava na spravodlivy proces
(I11. US 104/2022 z 23. juna 2022). Preskiimanim hodnotenia dokazov vo vy$sie uvedenych intenciach
dovolaci stid konStatuje, Ze krajsky sud nevyhodnotil dékazy svojvolne a mimo pripustného a logického
rémca hodnotenia dokazov tak, aby tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud
skumal aktivnu legitimaciu u kazdého zo Zalobcov jednotlivo, pricom u zalobcu 2/ U. V. vychadzal aj zo
skutoénosti, Ze v ur¢itom obdobi bol zvoleny za Clena predstavenstva zalovaného. Kontrolou hodnotenia
ddékazov odvolacim sidom nebolo zistené porusenie prava na spravodlivy proces. Pre uplnost’” dovolaci
sud uvadza, Ze proti rozsudku odvolacieho stidu v Casti, v ktorej odvolaci sud potvrdil prvoinStanény
rozsudok vo vztahu k zalobcovi 2/, nepodal Zalovany dovolanie, preto predmetom prieskumu
dovolacicho sudu nemohlo byt hodnotenie dokazovania suvisiace so zalobcom 2/ U. V..



28. Na zaver tejto Casti odovodnenia dovolaci sid poznamendva, ze do prava na spravodlivy sudny
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy stidny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ti¢astnik
konania pred v§eobecnym sudom Uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a
pravnymi ndzormi. Do obsahu zakladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdésobu hodnotenia dokazov, resp. tohto, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych predpisov, ktoré predkladd ulastnik konania (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢c M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1550). Ustavny sud Slovenskej republiky a Najvys$si sud
Slovenskej republiky takisto uz viackrat vo svojich skorSich rozhodnutiach prezentovali nazoru, ze z
prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva pre stranu sporu pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 1I. US
251/03 a napr. uznesenie Najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/129/2018, 3Cdo/162/2018).

29. Dovolaci sud s poukazom na body 23. az 28. uzatvara, ze vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu
dovodu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatelia neuviedli taky nespravny procesny postup sudu,
ktory im znemoznil uskutociiovat’ procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prava na
spravodlivy proces, teda v posudzovanom pripade nedoslo k vade zméitocnosti v zmysle citovaného
ustanovenia.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

30. Dovolatelia d’alej odovodnovali pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Z § 432
ods. 1 a 2 C. s. p. vyplyva, Ze dovolanic pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Toto ustanovenie pritom nemoze byt posudzované izolovane,
ale len v spojeni s § 421 ods. 1 C. s. p.

31. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zéveru
o pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

32. Dovolatelia v dovolani na odévodnenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
uviedli, ze: ,,v rozsudku odvolacicho sudu na str. 15, bod 60, str. 16 bod 68. odvolaci sud vyslovuje
pravne zavery, ¢o mdze a ¢o nemdze byt dokazom na preukazanie ¢lenstva v druzstve, z ktorého
rozsudku vyplyva, ze dokazom moéze byt len Zziadost (prihlaSka) za ¢lena druzstva, rozhodnutie
predstavenstva a preukazanie vlozenia zakladného clenského vkladu®, dalej ze ,pravne posudenie
odvolacim stidom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov 1/ C. Y. a 4/ L. G. povazuju za
nespravne, naviac v porovnani dokaznej situacie u zalobcu 2/ U. V. za nespravodlivé, nakolko u tohto
zalobcu 2/ odvolaciemu stidu na preukazanie jeho ¢lenstva v druZstve postaovala skuto¢nost, Ze bol
¢lenom predstavenstva bez toho, aby preukdzal ziadost’' (prihlaSku) za Clena druzstva, rozhodnutie
predstavenstva a vlozenia zékladného c¢lenského vkladu, ¢o odvolaci sid neprimerane vyzaduje u
zalobcov 1/ a 4/ a napokon, ze ,,zalobcovi 1/ (rovnako Zalobcovi 2/ a 4/) bolo v minulosti kazdoro¢ne



zo strany Zalovaného uznavané a umoznované uplatnit’ si svoje ¢lenské prava vratane napr. ¢lenskej
schodze zo dna 26. jina 2015%.

33. Dovolatelia namietaji pravny zaver dovolacicho sudu, v zmysle ktorého preukazat' Clenstvo v
druzstve je mozné iba zZiadostou (prihlaskou) za ¢lena druzstva, rozhodnutim predstavenstva o prijati a
vlozenim ¢lenského vkladu. Postidenim dovolania z materialneho hl'adiska ma dovolaci sad za to, Ze
dovolatelia namietaju, Ze skutkové okolnosti, ktorymi preukazuju ¢lenstvo v druzstve, krajsky sud
posudil nespravne, ¢o rezultovalo do zaveru o absencii aktivnej legitimécie zalobcov 1/ a 4/. Konkrétne
skuto¢nost’, ze s dovolatelmi 1/ a 4/ konal Zalovany ako s clenmi druzstva, tito sa zucastiiovali
¢lenskych schddzi a vykonavali hlasovacie prava, mal podl'a mienky dovolatelov krajsky sud vyhodnotit’
tak, ze ich ¢lenstvo v druzstve vzniklo a ich aktivna legitimacia je dana. Z dovolania teda vyplyva, ze
dovolatelia nenamietaji skutkové zistenia, ale to, ako tieto skutkové zistenia pravne posudil krajsky sud a
aké pravne nasledky z nich vyvodil. Dovolaci sid, aplikujic aj zavery Ustavného stidu Slovenskej
republiky v Naleze sp. zn. III. US 62/2022 zo diia 12. aprila 2022 méi za to, Ze dovolanie je
posudzovanej veci procesne pripustné.

34. V dalom sa najvy$si sud zameral na rieSenie otazky, ktord v praxi dovolacieho sudu nebola
vyrieSend. Explicitné znenie otazky dovolatelia v dovolani neuviedli, ale ked’ze pravna otazka podla § 421
C. s. p. a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) su podla § 432 C. s. p. spojené nadoby,
najvyssi sud z textu dovolania ako celku bez toho, aby dotvaral vec na tkor procesnej protistrany,
vyabstrahoval pravnu otazku, ktora bola rozhodné pre vyrie$enie veci (nalez Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 336/2019, sp. zn. III. US 580/2021). Dovolatelia namietali, 7¢ odvolaci sid
posudil nespravne existenciu Clenstva v druzstve, ked’ uviedol, Ze dokazom na preukazanie existencie
Clenstva v druzstve méze byt len ziadost' (prihlaska) za ¢lena druzstva, rozhodnutie predstavenstva a
preukazanie vlozenia zakladného ¢lenského vkladu. Dovolatelia mali za to, Ze existenciu Clenstva v
druzstve mozno vyvodzovat aj zo skutoCnosti, ze uritd osoba sa zucastiiuje Clenskych schodzi,
vykonava hlasovacie prava a samotné druzstvo sa k nemu sprava ako k ¢lenovi druzstva (vedie ho v
zozname ¢lenov a pozyva ho na Clenské schodze). Z takéhoto vymedzenia dovolaciecho dovodu najvyssi
sud vyvodil, ze pravna otazka, ktora nebola doteraz v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu vyrieSena je
otazka, Ci existenciu Clenstva v druZstve mozno vyvodzovat zo skutoCnosti, ze urcita osoba sa
zicCastiuje ¢lenskych schddzi, vykonava hlasovacie prava a samotné druzstvo sa k nemu sprava ako k
¢lenovi druzstva (vedie ho v zozname Clenov a pozyva ho na Clenské schddze), a to bez sti¢asného
preukazania existencie ziadosti o ¢lenstvo, rozhodnutia o prijati za ¢lena a zaplatenia ¢lenského vkladu.

35. Dovolaciemu sudu nie je znama rozhodovacia ¢innost’ najvysSicho sudu, ktora by sa zaoberala
rieSenim otazky, ¢i existenciu ¢lenstva v druzstve mozno vyvodzovat’ zo skuto¢nosti, ze uréita osoba sa
zucastnuje Clenskych schodzi, vykonava hlasovacie prava a samotné druzstvo sa k nemu sprava ako k
¢lenovi druzstva (vedie ho v zozname ¢lenov a pozyva ho na ¢lenské schddze), a to bez sti¢asného
preukazania existencie ziadosti o ¢lenstvo, rozhodnutia o prijati za ¢lena a zaplateni ¢lenského vkladu. Je
mu zname uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 40bdo/54/2017 zo dna 19. jina 2018, ktorym bolo
dovolanie proti rozsudku Krajského sadu v PreSove, ¢. k. 4Cob/95/2016-632 z 22. marca 2017
odmietnuté pre nesplnenie podmienky povinného zastipenia v dovolacom konani. Krajsky sud v PreSove
ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok prvoin§tanéného sudu, ktory zalobu o urcenie platnosti
¢lenstva v druzstve zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepredlozil ¢lensku prihlasku, ani rozhodnutie o prijati
za Clena a rovnako nepreukdzal zaplatenie vstupného vkladu. Sucasne konstatoval, Ze priznanie
niektorych prav Zalobcovi ako c¢lenovi druzstva, ktoré na ¢lenskych schdédzach aj vykonéaval,
neznamena, ze skuto¢ne bol ¢lenom druzstva.

36. Krajsky sud v Presove rozsudkom sp. zn. 7Cob/65/2013 zo dia 2. oktdbra 2014 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Stara Cubovna ¢. k. 3Cb/156/2007-103 zo dia 28. maja 2013, ktorym bola zaloba o
urenie neplatnosti rozhodnutia ¢lenskej schddze zamietnuta. Sudy v rozhodnutiach konstatovali, ze
zalobkyna nepredlozila v konani riadne podpisanu prihlaSku za ¢lena, ani doklad o zaplateni vstupného
vkladu. Ked’ze teda nepreukazala, ze jej clensky pomer vznikol origindrnym spdsobom, ani z titulu
dedenia, nebolo jej mozné priznat’ sidnu ochranu ako ¢lenovi druzstva. (podla odvolania zalobkyne, tato



bola 6 rokov vedend v prezenénych listinach - pozn. dovolacieho stdu).

37. Napokon Okresny sud Martin rozsudkom sp. zn. 18Cb/48/2016 zo dna 7. decembra 2016 zamietol
zalobu o urCenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schddze, pretoze zalobca nepreukazal rozhodnutie
predstavenstva o prijati za ¢lena, a teda nepreukazal, Ze sa stal ¢lenom druzstva (z rozhodnutia vyplyva,
ze Zalobca bol zapisany v obchodnom registri ako Statutar druzstva - pozn. dovolacieho sudu).

38. Podl'a § 227 ods. 1 Obchodného zakonnika ¢lenmi druzstva mézu byt fyzické, i pravnické osoby.
Ak podla stanov je ¢lenstvo podmienené pracovnym vztahom k druzstvu, mdze sa ¢lenom stat’ fyzicka
osoba, ktora skoncila povinnti §kolskii dochadzku a dosiahla 15 rokov svojho veku.

39. Podla § 227 ods. 2 Obchodného zakonnika po splneni podmienok vyplyvajucich zo zédkona a stanov
vzniké ¢lenstvo:

a) pri zaloZeni druzstva diiom vzniku druzstva,

b) za trvania druzstva prijatim za ¢lena na zaklade pisomnej ¢lenskej prihlasky,

¢) prevodom ¢lenstva alebo

d) inym spdsobom ustanovenym zakonom.

40. Podl'a § 227 ods. 3 Obchodného zakonnika ak podl'a stanov je podmienkou ¢lenstva pracovny vzt'ah
¢lena k druzstvu a ak zo stanov nevyplyva nieo iné, vznika ¢lenstvo ditom, ktory sa dojednal ako den
vzniku pracovného vzt'ahu, a zanika diiom zaniku pracovného vztahu ¢lena k druzstvu.

41. Podla § 227 ods. 4 Obchodného zadkonnika Clenstvo nevznika pred zaplatenim vstupného vkladu.

42. Podl'a § 227 ods. 5 Obchodného zakonnika podrobnejSiu pravu ¢lenstva, jeho vzniku a zaniku
upravuji stanovy.

43. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze Clenstvo v druzstve moéze vzniknut v suvislosti so vznikom
druzstva a poGas trvania druZstva prijatim za ¢lena. Clenstvo je tiez mozné nadobudniit’ od predchodcu,
alebo na zaklade inych skuto¢nosti vyplyvajucich zo zakona (nadobudnutie Clenstva na zaklade
prechodu, napr. zanik pravnickej osoby bez likvidacie, nadobudnutie Clenstva désledkom zliéenia,
splynutia alebo rozdelenia druzstva alebo dosledkom zmeny obchodnej spolo€nosti na druzstvo).

44. Zo zékonného ustanovenia zaroven vyplyva, ze podmienkou pre vznik ¢lenstva je podanie prihlasky
zo strany uchadzaa o ¢lenstvo a jej prijatie predstavenstvom druzstva (ak stanovy neurcuju, ze
prijimanie prihlaSok je v pravomoci Clenskej schodze - § 239 ods. 5). Zékon nestanovuje dovody, za
splnenia ktorych druzstvo musi, resp. nesmie prijat’ uchadzaca za ¢lena druzstva. Z toho vyplyva, Ze
druzstvo mo6ze odmietnut’ prihlasku aj bez uvedenia dévodu.

45. Zakon sucasne stanovuje, ze ¢lenstvo v druzstve nemoze nikdy vzniknut’ skor, nez uchadza¢ zaplati
pozadovany vstupny vklad. Ustanovenie je kogentné, t. j. stanovami ani rozhodnutim iného orgéanu
druzstva nie je mozné pre vznik Clenstva v druzstve modifikovat podmienku zaplatenia vstupného
vkladu.

46. Z vymedzenia druzstva v § 221 ods. 1 Obchodného zakonnika mozno identifikovat’ zakladné znaky
druzstva, ktorymi st dobrovolnost’ ¢lenstva, otvorenost’ druzstva a jeho zameranie na podporu svojich
¢lenov. V suvislosti s rieSenim nastolenej otazky je podl'a mienky dovolacieho sudu potrebné vychadzat’
aj zo skutocnosti, ktora je §pecifikom pri zakladani samotného druzstva, a to, Ze na to, aby fyzicka alebo
pravnickd osoba mohla hlasovat’ na ustanovujucej Clenskej schodzi druzstva o zakladatel'skych
dokumentoch, musi pred ustanovujicou ¢lenskou schddzou podat’ prihlasku do druzstva (§ 224 ods. 3
Obchodného zakonnika). Iba osoby, ktoré pred ustanovujicou schddzou alebo na nej pred hlasovanim o
zakladatel'skych dokumentoch podali prihlaSku, tak mozno povazovat za zakladatelov druzstva. V
sulade s touto koncepciou, teda ze za zakladatela druzstva mozno povazovat osobu, ktord podala
prihlasku do druzstva, je upraveny v § 227 ods. 2 psim. b/ Obchodného zékonnika aj vznik ¢lenstva za



trvania druzstva, a to tak, ze ¢lenstvo za trvania druzstva vznika na zéklade pisomnej ¢lenskej prihlasky.

47. Preto vychadzajuc z platnej pravnej Upravy, ktord stanovuje predpoklady a podmienky vzniku
¢lenstva v druzstve, je potrebné zodpovedat’ nastolent pravnu otazku zaporne. Teda existenciu ¢lenstva
v druzstve nemozno vyvodzovat’ iba zo skuto¢nosti, Ze urcita osoba sa zucastiuje ¢lenskych schodzi,
vykonava hlasovacie prava a samotné druzstvo sa k nemu sprava ako k ¢lenovi druzstva (vedie ho v
zozname ¢lenov a pozyva ho na Clenské schddze), a to bez sucasného preukédzania prihlaSky o ¢lenstvo,
rozhodnutia o prijati za ¢lena a zaplatenia ¢lenského vkladu.

48. Vzhladom na tieto skutoCnosti dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelia nedovodne vytykali
odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie a ich dovolanie smeruje proti vecne spravnemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu, preto najvy$si sid dovolanie podla § 448 C. s .p. ako nedévodné
zamietol.

49. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 C. s. p.
tak, ze zalovanému priznal proti zalobcom 1/, 3/, 4/, 5/ a 8/ narok na nahradu trov dovolacicho konania

v rozsahu 100 %.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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