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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Ing. Maria Dubana v spore zalobkyn 1/ L. Z.,
byvajucej v B., O. XX, 2/ T. F., byvajicej v 1., L. XXX/XX, zasttipené JUDr. Branislavom Drgoniom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Jesenského 2, proti zalovanému GLOBE International LTD, s .r. o.
so sidlom v Bratislave, Pohrani¢nikov 56, ICO: 35 829 346, zastapenému splnomocnenkyiiou Fekioci &
Partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 31, ICO: 47 254 203, o uréenie neplatnosti zmluvy o
budticej kupnej zmluve a alternativne o uréenie, Ze zalobkyne nie st zmluvou o budicej kiipnej zmluve
viazané, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6 C 161/2010, o dovolani zalobkyn proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 21. oktdbra 2020 sp. zn. 4 Co 250/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 6 C
161/2010-287 z 4. juna 2018 zamietol Zalobu Zalobkyn, ktorou sa domadhali, aby sud ur¢€il, Ze zalobkyne
a zalovany nemajl prava a povinnosti zo zmluvy o buducej kipnej zmluve uzavretej 14. jina 2005 medzi
zalobkynou 1/ a pravnym predchodcom zalobkyne 2/ F. F., ako budticimi predavajucimi na strane jednej
a zalovanym ako buducim kupujicim na strane druhej, ktorej predmetom je uzavretie budicej kiipnej
zmluvy na kapu nehnutelnosti - pozemku parcelného ¢. 1352 o vymere 34 132 m2 nachadzajiceho sa v
k. 0. I., obec 1., zapisaného na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXX. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej in§tancie.

2. Sud prvej inStancie po rekapitulovani zisteného skutkového stavu, ako aj celého priebehu konania,
viazany vyslovenym pravnym néazorom odvolacieho sudu v zruSujicom uzneseni z 24. februara 2017
sp. zn. 4 Co 392/2015 a vrateni veci na d’alSie konanie (v spise na ¢. L 234) sa primarne zaoberal
existenciou naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Citoval ustanovenie § 80 pism. c/
Obcianskeho stdneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich predpisov uc¢inného do 30.



jana 2016) a uviedol, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v suvislosti s otazkou existencie
naliechavého pravneho zdujmu dospel k z&veru, Ze naliechavy pravny zdujem na pozadovanom urceni v
zmysle upraveného petitu zaloby zalobkyn nie je dany. S poukazom na pisomné vyjadrenie pravneho
zastupcu zalovaného z 30. oktébra 2017 sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravne postavenie
zalobkyn by sa ani v pripade pozitivneho rozhodnutia stidu nezmenilo, t. j. ostalo by rovnaké aké je dnes
a naopak, vyvolalo by d’alsie sidne konanie, v ktorom by sa museli rie$it’ jednak investicie Zalovaného
vlozené do dotknutej nehnutelnosti, pripadne konanie o nahradu $kody za obdobie viac ako 13 rokov,
pripadne jeho naroky vyplyvajiice z toho, ze legitimne oc¢akaval naplnenie zmluvy o buducej zmluve.
Podmienky, za ktorych sa zmluva o budicej kupnej zmluve uzatvarala sa nezmenili, a teda je nutné
pockat’ na okolnost’, na ktort je tdto zmluva viazana, ¢i nastane alebo trvalo nenastane, ¢o Zalobkyne
nepreukazali, Ze do budicna nenastane. Sud prvej inStancie povazoval uzavreti zmluvu o budicej kupne;j
zmluve za platne uzavretu, aktuadlnu a z&véznu pre obe zmluvné strany, ktorej naplenie si zmluvné
strany ¢asovo datumom neohraniCili pri€om podmienky uvedenej zmluvy boli dojednané pravnym
predchodcom zalobkyn. Stotoznil sa s pravnym ndzorom Zzalovaného, Ze pravni nastupcovia nemozu
mat’ naliechavy pravny zaujem len preto, Ze ako osoby, ktoré predmetnti zmluvu neuzatvarali maji na vec
iny skutkovy pohlad, ich argumentacia smeruje len k skutkovym okolnostiam a k akémusi ich
skutkovému zdujmu, o ¢om sved¢i aj ich tvrdenie ohladne rastu cien nehnutelnosti v danej lokalite
(moznost’ predaja inému kupcovi za vyssiu cenu), ktoré dévody nie je mozné povazovat’ za preukazanie
nalichavého pravneho ziujmu na poZadovanom uréeni. Casové neohraniGenie plnenia zo zmluvy
konkrétnym datumom nespdsobuje bez d’alSicho neplatnost’ zmluvy, pri€om ani strana zalovana i napriek
tomu, Ze vynalozila Gsilie, nemoéze ovplyvnit' vydanie a termin vydania izemného rozhodnutia. Uvedeny
c¢asovy moment zavisi od rozhodnutia tretej osoby, na ¢o sa obe strany sporu v zmluve o buducej
kipnej zmluve zaviazali pockat. Len zmena predstavy jednej strany nemodze spdsobovat neplatnost’
zmluvy, pripadne zbavenie sa zavazku. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze zalovany 23. septembra 2014
vyzval Zalobkyne na uzavretie kipnej zmluvy v zmysle ¢L. 1 a 2 zmluvy o buducej kipnej zmluve zo 14.
jana 2005, stanovil dva terminy podpisu kipnej zmluvy. I napriek tomu pravny zastupca Zalobkyn listom
70 6. oktobra 2014 ozndmil Zalovanému odmietnutie pristipit’ k uzavretiu kipnej zmluvy. Zalobkyne v
spore nepreukazali, ze v budiicnosti izemné rozhodnutie na zdmer zalovaného nebude nikdy vydané.
Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze ucelom zmluvy o budicej kipnej zmluve bol zamer zalobkyii
uzavriet v budicnosti so zalovanym kipnu zmluvu, predat mu pozemky, ktory zdmer nad’alej trva,
preto zalobu povaZzoval ako sposob vymanit' sa zo zavazku, ktory uzavreli za dohodnutych podmienok
pravdepodobne z dovodu, Ze maji iné¢ho kupca, ktory by za nehnutelnost’ zaplatil vy$Siu cenu, ked’
vyzvu zalovaného na uzavretie kiipnej zmluvy odmietli akceptovat. Zalovany neporusil Ziadnu povinnost
vyplyvajicu mu zo zmluvy, pricom nedosSlo ani k zmene okolnosti v zmluve. Pravna skuto¢nost, na
ktort je viazané uzavretie kiipnej zmluvy nie je neur¢ita, len eSte nenastala. Zalobkyne viak mohli kipnu
zmluvu so zalovanym na zaklade pisomnej vyzvy zalovaného uzavriet, ¢o v§ak z neznamych dévodov v
priebehu konania odmietli. Sud prvej inStancie preto povazoval zmluvu o budicej kupnej zmluve stale za
aktudlnu, pre obe strany sporu za zavdzni a platni. Napokon sa sud prvej inStancie nestotoznil s
namietkou Zalobkyn tykajucou sa stavu pravnej neistoty v suvislosti s ich tvrdenim o ich obmedzeni s
nakladanim nehnutelnosti. Zdoraznil, Ze predmet vlastnictva moézu Zalobkyne uzivat a nadalej st
spoluvlastnikmi so vSetkymi pravami s tym spojenym do ktorych im nezasahuje ani vykon prava
zalovaného, t. j. ziadna ich neistota preukdzana sudu nebola, okrem prava prevodu nehnutelnosti na int1
tretiu osobu. Zaverom sud prvej inStancie ustalil, ze uréovacou Zalobou v zneni jej upravené¢ho zalobného
petitu v priebehu konania, nemozno pozadovat' urCenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, aj zo strany
zalovaného (Zalobkyne sa totiz domahali uréenia, Ze aj zalovany nema prava a povinnosti zo zmluvy o
budticej kupnej zmluve), kedy by museli zalobkyne preukazovat aj jeho nalichavy pravny zaujem na
uréovacej zalobe, ¢o je pravne vyli¢ené. Zalobu preto pre nepreukéazanie nalichavého pravneho zaujmu
na ur¢ovacej Zalobe v celom rozsahu zamietol.

O naroku na nédhradu trov konania rozhodol v stilade s ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢inného od 1. jila 2016 v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*) tak, Ze ispe$Snému Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v
plhom rozsahu.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 21. oktébra 2020 sp. zn. 4 Co



250/2018 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny v stlade s ustanovenim § 387 ods.
1 a2 CSP. Zalovanému narok na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Odvolaci sud v odovodneni konStatoval spravne zisteny skutkovy stav, ako aj spravne pravne
posudenie, vratane nalezitého oddvodnenia rozhodnutia vo veci samej, pricom podotkol, Ze sud prvej
inStancie sa vysporiadal so v§etkymi rozhodujucimi a podstatnymi skutoénost’ami pre pravne posudenie
veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacich s predmetom sporu. V
procesnom postupe sudu prvej inStancie nebola zistena ziadna pravne relevantna vada, ktora by mohla
ovplyvnit' spravnost’ vyroku sudu prvej inStancie, preto uplatnentt namietku tykajucu sa existencie inej
vady konania, ktora by mala za nasledok nespravne pravne posudenie povazoval za neddévodnu. V
suvislosti s namietanym nespravnym zistenym skutkovym stavom a hodnotenim ddkazov odvolaci sud
zdoraznil, Ze uvedeny dovod nebol sposobilym odvolacim dévodom. Std prvej in§tancie dostato¢ne zistil
skutkovy stav veci, zohladnil vSetky dokazy, ktoré boli vyznamné z hladiska pravneho posudenia
uplatneného naroku, jeho zistenia a skutkové zavery zodpovedaji obsahu spisu, su spravne a logické.

5. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu, odvolaci stid citoval ustanovenie § 50a
ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a uviedol, ze
zmluva o buducej zmluve oznacena aj ako zmluva ,predbezna®“, musi obsahovat’ ndlezitosti tykajuce sa
zhody voéle zmluvnych stran vyjadrent v pisomnej forme o uzavreti zmluvy o budicej zmluve, dobu,
dokedy zmluvné strany budicu zmluvu uzatvoria a podstatné nalezitosti budicej zmluvy. Poukazal na
rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 28. maja 2007 sp. zn. 1 Cdo 125/2006, z ktorého
vyplyva, Ze podstata zmluvy spociva v tom, Ze si jej subjekty v sulade so Sirokou zmluvnou slobodou
(volnost'ou) pisomne a tym aj zavdzne dojednaju, Ze spolu do dohodnutej doby uzavra buducu (tiez
hlavni) zmluvu, na ktorej podstatnych nalezitostiach sa musia dohodnut. Pri dohode o buducej zmluve
ide o tzv. kontraktacni povinnost, ¢ize o povinnost do urcitej doby urobit’ pravny ukon, ktorého
predmetom bude ind hlavna zmluva. Zmluvou o budiicej zmluve sa subjekty moézu zaviazat' do urc¢itého
¢asu, napr. uzavriet’ kiipnu zmluvu. Zaviazat’ sa uzavriet’ budicu hlavnl zmluvu v zmysle ustanovenia §
50a Obcianskeho zakonnika mézu len ucastnici zmluvy, ktord mé byt nimi v buducnosti uzavreta, teda
napr. buduci kupujuci a buduci predavajuci.

6. V suvislosti s postdenim neexistencie nalichavého pravneho zaujmu v zmysle ustanovenia § 80 pism.
¢/ Ob¢&ianskeho stidneho poriadku sidom prvej inStancie na pozadovanom urceni, odvolaci stid poukazal
na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 91/2006, sp. zn. 3 Cdo 24/2017, z
ktorych citoval pravny zaver, Ze nedostatok nalichavého pravneho zaujmu predstavuje samostatny a
prvorady dovod, pre ktory uréovaci dovod nemoze obstat’ a ktory sam o sebe a bez d’alSicho vedie k
zamietnutiu navrhu. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie, ze zalobkyne v spore
nepreukazali, Ze na pozadovanom urc¢eni maju naliehavy pravny zdujem. Zdoraznil, Ze naliehavy pravny
zaujem na urcovacej zalobe je dany vtedy, ak sa jej prostrednictvom vytvori pevny zaklad pravnych
vztahov, ktorym sa dosiahne odvratenie pripadnych buducich sporov stran sporu. Odvolaci sud sa
nestotoznil s tvrdenim zalobkyn, ze vyhovenie urovacej zalobe by nemohlo vyvolat dal§ie spory,
nakolko Zzalovany do nehnutelnosti nijako neinvestoval. Tieto tvrdenia zalobkyn boli v rozpore s
vykonanym dokazovanim, nakolko z obsahu spisu je nesporné, ze Zzalovany predmetné pozemky
zhodnotil vybudovanim kanalizacie, ¢o preukazal v priebehu konania listinnymi dokazmi, ktoré zalobkyne
nerozporovali. K polemike zalobkyn s rozhodnutim sudu prvej inStancie, tykajucej sa (ne)platnosti
zmluvy o buducej kipnej zmluve zo 14. jina 2005, v zmysle ustanovenia § 50a ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom stdu prvej inStancie, ze zmluvné strany si dobu
plnenia ¢asovo datumom neohrani¢ili, vymedzili ju vSak konkrétnou pravnou skuto€nostou -
pravoplatnostou uzemného rozhodnutia, od ktorej nastavili presny Casovy rezim uzavretia kupnej
zmluvy, na ktorych nalezitostiach sa tiez jasne dohodli. Spravny bol preto pravny nazor sudu prvej
inStancie, Zze zmluva o budicej kupnej zmluve je jasna, uréitd a zrozumitelnd, preto ju povazoval za
platne uzavreti. Casovy moment zavisi od rozhodnutia tretej osoby, na Go sa obe strany sporu zaviazali
pockat. Utelom zmluvy o budicej kipnej zmluve bol zamer Zalobkyi uzavriet v buducnosti so
zalovanym kipnu zmluvu a predat’ mu pozemky, ktory zdmer nad’alej trvd. Odvolaci sud neprisvedcil
pravnemu nazoru zalobkyn, ze predmetnd zmluva je neplatna. Stotoznil sa so zavermi sudu prvej



inStancie, Ze zalovany neporusil ziadnu povinnost vyplyvajicu mu z predmetnej zmluvy, nakolko
nedoSlo k zmene okolnosti stanovenych v zmluve. Pravna skuto€nost’, na ktoru je viazané uzavretie
kapnej zmluvy, nie je neurcitd, len eSte nenastala. V nadviznosti na uvedené odvolaci sud neprisvedcil
ani pravnemu nazoru Zalobkyn, Ze okolnosti z ktorych ucastnici pri vzniku zaviazku vychadzali sa do tej
miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo pozadovat, aby sa zmluva uzavrela a zavdzok oboch zmluvnych
stran uzatvorit’ zmluvu zanikol. Takato podstatni zmenu pomerov, ktoré vyzaduju, aby buduca kapna
zmluva uzavretd nebola, zalobkyne nepreukazali. I napriek tomu, Ze pravna skutocnost’ - pravoplatnost’
uzemného rozhodnutia, od ktorej nastavili presny Casovy rezim uzavretia kiipnej zmluvy, na ktorej
nalezitostiach sa jasne dohodli, nenastala, Zalovany vyzval 23. septembra 2014 Zalobkyne na uzavretie
kupnej zmluvy v zmysle &L I a II zmluvy o budiicej kipnej zmluve zo 14. jina 2005. Zalobkyne mali
moznost’ kiipnu zmluvu uzavriet, tito moznost’ nevyuzili, lebo ju uzavriet odmietli. Z uvedeného nie je
preto mozné dospiet’ k zaveru, ze okolnosti, z ktorych t€astnici pri vzniku zavéizku vychadzali sa do tej
miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo pozadovat’, aby sa zmluva uzavrela.

O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Gispesnému zalovanému narok na ich nahradu nepriznal, lebo v odvolacom
konani mu Ziadne trovy konania nevznikli.

7. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobkyne (d’alej len ,,dovolatel’ky*),
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP. V
suvislosti s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces namietali nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia, zasadnti rozpornost oddvodnenia rozsudku v doésledku, ktorej je napadnuty rozsudok
nepresvedCivy, nepreskimatelny a zméito¢ny. V suvislosti s poruSenim principu prava na spravodlivy
proces poukazali na judikatiiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 120/2019, sp. zn. 4
Cdo 102/2017, sp. zn. 8 Cdo 152/2018, sp. zn. 5 Cdo 57/2019, sp. zn. 4 Cdo 34/2018 a sp. zn. 4 Cdo
3/2019, ako aj na judikataru Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 736/2016, sp. zn. III.
US 330/2013, sp. zn. 1. US 105/06, z ktorej zdoraznili, Ze je povinnostou sudu sa s argumentmi stran
vysporiadat’ dostatocne, to znamend, Ze pre odmietnutie argumentov musi stid uviest’ argumenty jasné,
zrozumitelné, dostato¢ne konkrétne, aby naozaj vyvratili alebo spochybnili argumenty strany sporu.
Nasledne dovolatel’ky argumentovali tym, ze v priebehu konania na sude prvej inStancie, prakticky v
kazdom pisomnom podani a v ustnom prednese ako zasadnu pravnu otazku, ktort bolo potrebné
vyrie$it' akcentovali skuto¢nost, Ze doba na uzavretic budicej zmluvy v zmluve o budicej kupnej
zmluve upravend nie je platne v sulade s ustanovenim § 50a Obcianskeho zakonnika, ked’ze prévna
skuto¢nost’, na ktorti je viazand - nadobudnutie pravoplatnosti izemného rozhodnutia pre zamer
zalovaného, nemdze nikdy nastat’, lebo v§eobecne zavéazny pravny predpis - Uzemny plan obce Zalesie,
realizaciu zdmeru Zalovaného neumoziioval ani v ¢ase uzavretia zmluvy o budicej kipnej zmluve v roku
2005, ani po nadobudnuti G¢innosti nového tizemného planu obce Zalesie v roku 2018. K takémuto
skutkového zisteniu dospel aj sud prvej inStancie v rozsudku z 9. marca 2013, ktoré zistenie oznacil ako
nesporné. Nasledne po zruSeni a vrateni veci uznesenim odvolacicho sudu ¢. k. 4 Co 392/2015-234 z
24, februara 2017, sa sud prvej inStancie v d’alSom rozhodnuti s uvedenym nazorom nevysporiadal.
Dalej argumentovali tym, e uvedena skuto¢nost podla ich nazoru spdsobuje neplatnost zmluvy o
budticej kiipnej zmluve a v pripade posudenia jej neplatnosti predstavuje schvalenie nového tizemného
planu obce skutoCnost’, ktord v zmysle ustanovenia § 50a ods. 3 Obcianskeho zakonnika v nadviznosti
na ¢l IV. ods. 1 zmluvy o buducej kiipnej zmluve je takou zmenou okolnosti, ktora spdsobuje, Ze
nemozno spravodlivo pozadovat’, aby sa kupna zmluva uzavrela. V tejto suvislosti poukazali na judikat
publikovany pod R 33/1977, v zmysle ktorého v pripade absolutnej neplatnosti zmluvy nie je rozhodné ¢i
ucastnici zmluvy o dévode jej neplatnosti vedeli. V nadvéznosti na uvedené pri posudzovani platnosti
zmluvného dojednania tykajiceho sa doby uzavretia kiipnej zmluvy namietali, Ze odvolaci stid sa vobec
nezaoberal tym, Ze pravna skuto¢nost’ - vydanie a pravoplatnost’ rozhodnutia o umiestneni stavby pre
zamer zalovaného objektivne nemdze nastat, kedze izemné rozhodnutie nemozno podla § 37 a nasl.
zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.*)
vydat’ v rozpore s uzemnym plinom obce. Podla ich nazoru odvolaci siad vobec nevysvetlil, preco
povazoval vydanie a pravoplatnost’ uzemného rozhodnutia pre zdmer zalovaného za pravnu udalost’,
ktorda v budicnosti nepochybne nastane. Z tohto dovodu povazovali oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia za vnutorne rozporné a protire¢ivé, ked’ na jednej strane sam sud oznacil ako nalezitost’



zmluvy o budticej zmluve vymedzenie doby uzavretia riadnej zmluvy aj takym spdsobom, ze sa vymedzi
udalost’ alebo pravna skuto¢nost’, o ktorej sa vie, Ze v budicnosti nastane, ale na druhej strane za takato
pravnu udalost’ podla vSetkého povazoval vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré objektivne
nemozno vydat, a teda je nepochybné, ze tdto pravna udalost’ nenastane. S poukazom na nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 102/2002 podotkli, e nepresvedéivost, vniitorna
rozpornost’ a protire¢ivost’ odévodnenia rozhodnutia je v judikatire povazovana za poruSenie prava na
spravodlivy proces. Zaroven namietali, ze pokial’ v zruSujicom uzneseni z 24. februdra 2017 (bod 17.)
odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie, ze ak na jednej strane dospel k skutkovému zisteniu, Ze
vydanie uzemného rozhodnutia na zamer zalovaného, nebolo podla § 37 zakona ¢. 50/1976 Zb. mozné,
nemoze sucasne obstat’ zaver o tom, Ze zmluva o buducej kipnej zmluve je platna. Tymto pravnym
nazorom odvolacicho sudu mal byt sid prvej in§tancie viazany. I napriek vyslovenému pravnemu
nazoru odvolacieho stidu, sud prvej in§tancie v poradi druhym rozsudkom, bez nalezit¢ho odévodnenia
zasadného odklonu od pravneho nazoru odvolacieho stidu a pri nezmenenom skutkovom stave dospel k
zaveru, ze zmluva o budicej kipnej zmluve je platna. Odvolaci sid ani tito zdsadnl zmenu pravneho
posudenia neodévodnil. K udajnej absencii zmeny pravneho postavenia zalobkyn namietali, Ze odvolaci
sud okrem konsStatovania, Ze by sa ni¢ nezmenilo, neuviedol ziaden dévod, pre¢o tento nazor zastaval.
Naopak, podla ich nazoru, prdvne postavenie by sa zmenilo predovSetkym v tom, Ze by d’alej neboli
obmedzené v ich prave nakladat’ s predmetom svojho vlastnictva ako imanentnou sti¢astou zakladného
prava a mohli nim disponovat’ bez rizika uplatnenia sankcie zo strany zalovaného. Poukazali na dosledky
zmluvy o budicej kupnej zmluve uzavretej s tymto obsahom, viazanost' zalobkyn a ich pravnych
nastupcov touto zmluvou prakticky do nekone¢na. Bez meritérneho rozhodnutia o Zalobe, ktorym by
bola vyrieSena predbezna otdzka tykajuca sa platnosti zmluvy o buducej kiipnej zmluve, alebo viazanosti
zmluvnych stran zavizkami zo zmluvy o buducej kiipnej zmluve, bude stav pravnej neistoty pretrvavat’.
Odstranenie stavu pravnej neistoty je legitimnym a konStantnou judikatirou aprobovanym ucelom a
zaroven predpokladom osved¢enia naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Napriek tomu
sa odvolaci sud s argumentmi zalobkyn vobec nezaoberal a svoj zaver, Ze postavenie zalobkyn by sa ani
v pripade vyhovenia Zaloby nezmenilo, nijako nevysvetlil. KedZe postudenie existencie nalichavého
pravneho zdujmu bolo zédsadnym pre rozhodnutie vo veci ako takej, podla nazoru zalobkynl boli sudy
niz§ich inStancii povinné svoj pravny zaver riadne odovodnit’.

8. V vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
dovolatel’ky povazovali za odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu posudenie
neosvedcenia nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Citovali rozsudok Velkého senatu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 1/2017, ako aj poukazali na
d’alsie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a to sp. zn. 5 Cdo 36/1999 z 1. marca 2000,
sp. zn. 4 Cdo 56/2009 z 22. septembra 2010, tykajice sa posudenia existencie nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur¢eni. V tejto stvislosti prdvny nazor odvolacieho sudu povazovali za
nespravny. Zdoraznili, ze uz v ¢ase podania zaloby v roku 2010, t. j. od uzavretia zmluvy o budicej
kapnej zmluve uplynulo pét’ rokov, pricom v roku 2008 bol schvaleny novy izemny plan obce Zalesie,
ktory nad’alej neumoziioval realiziciu zameru zalovaného, bol skutkovy stav taky, ze sa nedala
racionalne o¢akavat’ zmena tzemného planu obce, ktory by umozioval realizaciu. Objektivne nebolo
mozné vydat' rozhodnutie o umiestneni stavby zamyslanej Zalovanym, preto nemohlo dojst’ ani k
uzavretiu kapnej zmluvy. O tom sved¢i napokon aj fakt, ze zalovany od uzavretia zmluvy o budicej
kapnej zmluve nepoziadal o vydanie tizemného rozhodnutia. Zalobkyne a rovnako aj Zalovany maji
vedomost, ze podmienka na ktorej uzavretie kipnej zmluvy podla zmluvy o budicej kupnej zmluve je
viazana, za sucasného pravneho stavu nikdy nenastane a so svojimi nehnutel'nostami nemézu bez rizika
nakladat. Na druhej strane je tu pravna norma vyplyvajica z § 50a Obcianskeho zédkonnika, ktord je
pravnou tedriou vykladana tak, Ze doba uzavretia buducej zmluvy sice moze byt naviazana na pravnu
udalost’ nespecifikovani presnym dnom/datumom, avSak nemozno mat pochybnosti, Ze tato udalost’
nepochybne nastane. Zalobkyne preto pochopitelne a na zaklade rozumnych dovodov su v neistote, &i
su zaviazkami zo zmluvy o buducej kiipnej zmluve viazané alebo nie, pricom tato neistota sa plynutim
¢asu znasobuje. Plynutie asu zarovenl potvrdzuje, Ze pravna udalost, na ktoru je uzavretie buducej
ktpnej zmluvy naviazané nemusi, ¢i dokonca neméze nastat. V kazdom pripade vSak nie je nepochybné,
ze nastane. Odvolaci sud i napriek tomu vySe pitnast rokov po uzavreti zmluvy o buducej kupnej



zmluve dovodil, Ze pravne postavenie zalobkyi, by sa ani kladnym rozhodnutim sudu nevedno preco
nezmenilo. Podl'a ich ndzoru, by sa zasadne zmenilo tym, Ze by sa odstranil ich stav pravnej neistoty a
zalobkyne by mohli s predmetom svojho vlastnictva nakladat’ bez obavy o spor z poruSenia zmluvy o
budticej kipnej zmluve. Existencia spornosti medzi sporovymi stranami v otazke viazanosti pravami a
povinnostami zo zmluvy o buducej kipnej zmluve a tym aj existencia pravnej neistoty je pritom zjavna
uZ zo samotnej podstaty sporu. Zalobkyne nemaju za sGasného stavu okrem uréovacej Zaloby k
dispozicii iny pravny prostriedok, ktorym by sa mohli domahat' ochrany svojich prav a odstranenia
pravnej neistoty - Zaloba na plnenie do tivahy neprichddza. Nejde v danom pripade o Zalobu, ktora by
nesluzila potrebam praktického zivota, ale len zbytoénému rozmnozZovaniu sporov. Pravna otazka, ¢i by
sa zmenilo pravne postavenie Zalobkyn a odstranil sa stav pravnej neistoty v pripade vyhovenia Zalobe,
podla ich ndzoru mala byt’ v sulade s doterajSou praxou dovolacieho stidu zosumarizovanou v rozsudku
Velkého senatu NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 1/2017 a v
sulade s rozhodnutiami sp. zn. 5 Cdo 36/1999 a sp. zn. 4 Cdo 56/2009 spravne vyrieSena tak, zZe
pozadovanym zalobnym petitom (po zmene zaloby), Ze ucastnici nemaju prava a povinnosti zo zmluvy o
budicej kupnej zmluve, by sa pravne postavenie zmenilo, to znamena, Ze Zzalobou zalobkyn s
predmetnym petitom sa moze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty a zalobkyne
maju na takomto urceni naliechavy pravny zaujem. K tvrdeniu odvolacieho sudu, Ze vyhovenie Zaloby by
vyvolalo d’alsie konanie, dovolatelky uviedli, Ze pri posudzovani pravnej otazky, ktoru riesil odvolaci sud
bolo, ¢irozhodnutie o podanej zalobe je sposobilé vytvorit’ pevny zaklad pre vztahy ucastnikov a predist’
d’alsim sporom, sa odvolaci sud podla ich ndzoru odklonil od judikatiry dovolacicho sudu, pricom
poukazali na uznesenie sp. zn. 4 M Cdo 23/2008 z 21. decembra 2009, ktort relevantni ¢ast’ k ich
uplatnenej namietke citovali. Zdoraznili, Ze zo skutkového stavu ustaleného v konani je zrejmé, ze ak by
aj skuto¢ne vznikla §koda na strane Zalovaného z neplatného pravneho ukonu, tato by v Ziadnom pripade
nemohla byt spdsobend Zalobkynami. Neplatné dojednanie bolo do zmluvy o buducej kipnej zmluve
zakomponované na navrh zalovaného, priCom bol nahradeny konkrétny datum pre uzavretie kupnej
zmluvy, ¢o jasne vyplyva z vypovede svedka Z., na pojednavani konanom 27. oktobra 2014. Napokon
podla ich ndzoru, konStantna rozhodovacia prax akcentuje nutnost’ prihliadat’ nie na akékol'vek zaloby,
ktoré by eventualne prichadzali do tivahy po skonceni sudneho konania o urovacej zalobe, ale len na
také, ktoré by boli vysledkom konania o ur¢enie priamo vyvolané. Ide o vyjadrenie judikovanej zasady,
7ze zaloba na plnenie ma prednost’ pred Zalobou o urcenie, ¢o nie je tento dany pripad. Napokon
spochybnili zistenia odvolacieho stidu ohl'adne tidajnych investicii Zalovaného do nehnutel’nosti zalobkyn,
ktoré nepovazovali za spravne. Tvrdili, ze Zalovany do pozemku Zalobkyi nikdy neinvestoval, ani na ich
pozemku ni¢ nevybudoval a nijako ho nezhodnotil. Nastolena pravna otazka teda mala byt’ vyrieSena tak,
ze rozhodnutie o podanej zalobe by takyto zaklad vytvorilo a Zalobkyne maju nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni. Dovolatelky zaroveni namietali Ze odvolaci sud na posudenie existencie
nalichavého pravneho zaujmu neaplikoval spravny pravny predpis. S poukazom na pravny zaver
vyplyvajuci z uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2018 sp. zn. 6 Cdo
30/2018 tvrdili, ze ich zalobny navrh bol pripusteny za uc¢innosti Civilného sporového poriadku, preto
nebolo mozné na posudenie existencie nalichavého pravneho zaujmu aplikovat’ ustanovenie § 80 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku. Aj v tejto Casti povazovali odévodnenie napadnutého rozhodnutia za
nepreskiimatelné a zmato¢né, ¢o zaklada dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

9. V suvislosti s uplatnenym dovolacin dévodom podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
dovolatel’ky vymedzili otazku, ¢i mozno v zmluve o buducej kiipnej zmluve platne dohodnit’ dobu, do
ktorej sa ma buduca zmluva uzavriet’ aj tak, Zze sa zavdzok uzavriet budiicu zmluvu viaze na pravnu
skutoénost’ alebo udalost, o ktorej nie je nepochybne isté, ze nastane. Zdoraznili, Ze ak v ¢ase uzavretia
zmluvy o budicej kiipnej zmluve bola doba uzavretia budticej kiipnej zmluvy dojednana naviazanim na
udalost’, resp. pravnu skutoCnost, ktord nielenze nemusi, ale dokonca ani nemdze nastat, ide o
dojednanie neplatné. Ked’Zze dohoda o dobe, do ktorej sa ma budiuca zmluva uzavriet' je obligatérnou
nalezitostou zmluvy o budicej zmluve podla § 50a Obcianskeho zakonnika, jej absencia spdsobuje
neplatnost’ zmluvy o budicej kupnej zmluve. S poukazom na rozhodnutia stidov niz§ich inStancii, z
ktorych citovali relevantni Gast’ dovodili, 7e aj veobecné stidy a Ustavny sud Slovenskej republiky (III.
US 5/2015) vyvodili rovnaky zaver, na aky poukazali v dovolani. Podl'a ich ndzoru, spravne by mala byt
otazka, ¢i v zmluve o buducej kiipnej zmluve bola doba, dokedy sa ma uzavriet’ budiica kiipna zmluva



dohodnuta platne, rieSena odvolacim stdom tak, Ze nakolko nie je isté, ¢i pravna udalost, na ktora je
uzavretie buducej kupnej zmluvy viazané, nepochybne nastane, ba dokonca je to z daného pravneho
stavu vylic¢ené, nie je zmluva o buducej kiipnej zmluve uzavreta platne. V zavere s poukazom na ¢l 2
Zékladnych principov CSP, vyslovili presvedcenie, Ze za spravodlivé nemozno povazovat rozhodnutia,
ktorymi sudy nizSich inStancii bez nalezitého odévodnenia absolitne zneguji zavery obsiahnuté v tej istej
veci vo svojich ¢asovo predchadzajucich rozhodnutiach. Odvolaci sid neméze bez dokladného
vysvetlenia obratu vo svojom posudeni veci najskor vyhodnotit, Ze nemé6ze obstat’ zaver o platnosti
zmluvy o budtcej kipnej zmluve, ak z nej nevyplyva, Ze dohodnuté pravna skutocnost’ niekedy nastane
a pri nezmenenom skutkovom stave v dovolani napadnutom rozhodnuti konstatovat’ presny opak. Boli
toho nazoru, 7e uvedené nenapliia atributy pravnej istoty tak, ako to definuje ¢1. 2 Zakladnych principov
CSP. Navrhli zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uplatnili
sinarok na ndhradu trov dovolacieho konania.

10. Zalovany sa pisomne k doru¢enému dovolaniu nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sad alebo ,,dovolaci sud*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, ale nedovodné (§ 448 CSP). Vo vztahu k dovolacim dévodom uplatnenym v zmysle § 420 pism.
f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

13. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Otdzka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sudu (m. m.
napr. IV. US 35/02, I1. US 324/2010, III. US 550/2012).

14. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

15. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

16. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.



17. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

18. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnu vadu uvedena v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitiity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

19. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, III. US 47/2019).

20. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vS§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8
Cdo 56/2017).

21. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Uistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

22. V suvislosti s uplatnenym dovolacim déovodom v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolatelky namietali
nedostatoéné odoévodnenie napadnutého rozhodnutia, nevysporiadanie sa dostatoénym spdsobom s ich
argumenticiou, vnutorna rozpornost’, nepreskiimatelnost’ a zmito¢nost’ rozhodnutia. Najmé zdoraznili,
ze odvolaci sud vo vzt'ahu k udajnej absencii ich zmeny pravneho postavenia, okrem konStatovania, Ze
by sa nezmenilo, neuviedol vobec Ziaden dévod, na podporu uvedeného nazoru.

23. K namietaného nedostatoénému oddvodneniu napadaného rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze
oddvodnenie uvedené v bode 20. az 27. v spojeni s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie v
celom jeho kontexte (najmi s bodmi 16. az 17.) spiia naleZitosti odovodnenia vyplyvajice z ustanoveni
§ 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zékladnej (formalnej) Strukture odévodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji
sthrnne ich zrozumitel'nost’ aj vS§eobecnu interpretaénu presvedéivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantnd skuto¢nost’
alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a



presved¢ivé, premisy v nom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zédklade dospel, st prijatelné pre
pravnicku aj laickt verejnost’. Odvolaci stid spravne zdoraznil, Ze naliehavy pravny zaujem na uréovacej
zalobe je dany vtedy, ak sa prostrednictvom nej vytvori pevny zaklad pravnych vztahov, ktorym sa
dosiahne odvratenie pripadnych buducich sporov ucastnikov. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej
inStancie, ze pravne postavenie Zalobkyn by sa ani v pripade pozitivneho rozhodnutia nezmenilo, t. j.
ostalo by rovnaké, a naopak by vyvolalo d’alSie stidne konania, v ktorych by sa museli riesit’ investicie
zalovaného vlozené do dotknutej nehnutelnosti, pripadne konanie o ndhradu $kody za obdobie viac ako
13 rokov, pripadne jeho naroky z toho, Ze legitimne ocakéaval naplnenie zmluvy o buducej kupnej
zmluve. Zaroven sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalobkyn, tykajicim sa vlozenych investicii do
nehnutelnosti, lebo vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalovany zhodnotil predmetné
pozemky vybudovanim kanalizacie, ¢o bolo v konani preukazané listinnymi dokazmi (v spise na ¢. L
176-196), ktorti skutocnost’ zalobkyne v priebehu konania nerozporovali Napokon zdoraznil, ze
vychédzajuc z predpokladu, Ze urCovaci vyrok ma spor medzi stranami vyrieSit; nemozno v danom
pripade dospiet’ k zaveru, ze v pripade vyhovenia zalobe sa pravne vztahy medzi sporovymi stranami
vyrieSia a vzajomne vysporiadaju.

24. Potvrdenim rozhodnutia vo veci samej v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP, odvolaci std
preskumal spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj spravnu aplikaciu a interpretaciu prisluSnych
hmotnopravnych noriem na zisteny skutkovy stav a zaroven aj skuto¢nost’, Ze rozhodnutie bolo vydané
v sulade s ustanoveniami procesného prava. Vysporiadanie sa s podstatnymi ndmietkami uplatnenymi v
odvolacom konani, odvolacim stidom mozno povaZovat za dostatocné aj v zmysle ustanovenia § 387
ods. 3 CSP. Takéto rozhodnutie nemozno povazovat’ za nepresved¢ivé. Z odévodneni rozhodnuti sidov
(odvolaciecho a prvoin§tan¢ného), chapanych v ich organickej (kompletizujucej) jednote (napr.
rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. I1. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), je dostato¢ne zrejmé,
z ktorych skutoc¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin§tanény sud, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu.

25. Pri skimani existencie nalichavého pravneho zaujmu, ako zdkonnej podmienky urcovacej zaloby,
odvolaci sud spravne vychadzal z ustalenej sudnej praxe (sp. zn. 1 Cdo 91/2006, 3 Cdo 24/2017, 1
VCdo 1/2017), z ktorych rozhodnuti relevantni Cast’ citoval, s akcentaciou na pravny zaver, ze
nedostatok nalichavého pravneho zaujmu predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory uréovaci
navrh nemoze obstat, ktory bez d’alSieho vedie k zamietnutiu navrhu; s ktorym nedostatkom podmienky
urcovacej zaloby sa nélezite, zakonu zodpovedajiicim sposobom sudy niz§ich inStancii vysporiadali.

26. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezaklad4 vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Do
uvahy preto neprichddza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci stid nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia dovolatelkam znemoznil, aby uskutoc¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Za podstatny je potrebné
povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a
zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost'ami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1296 s.).

27. Aj v zmysle judikatary tstavného sudu plati, ze sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a
pravnym néazorom ucastnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony uc€astnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, 11I. US 32/07). Vecna



spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Géastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
odovodneného rozsudku. Iba skuto¢nost, Ze dovolatelia sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoziujii, nemoze viest’ k zéveru o zjavnej neodévodnenosti jeho rozhodnutia (1. US 188/06).

28. Napokon aj v zmysle judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava plati, ze judikatira sice
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozhodnutia vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctzsku
z 19. februara 1998).

29. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania Gspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
porusenim prdva na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze
vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

30. Dovolaci sud uz len poznamendva, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domaéhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci
tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit,, ¢i konanie nie je postihnuté roznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajiicimi stdmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo dojst’ k vade zmitocnosti. Vo vzt'ahu k uvedenému vsak je potrebné dodat, Ze tieto vady v
preskiimavanej veci dovolaci stid nezistil, preto pripustnost’ (a ani dovodnost’) dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nie je dana.

31. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sidom, rozhodované rozdielne.

32. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

33. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otdzkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho stdu“. Pre pravnu otazku v



zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho stidu ustélilo na urCitom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sid sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu® (R 83/2018).

34. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvarana najvy$§imi sidnymi autoritami, ktor
vyjadruji predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvy$sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho o¢akavania stran (¢L. 2 ods.1 a 2 a ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskér vydané
nepublikované rozhodnutia najvysSicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo
158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a 6 Cdo 129/2017).

35. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov &. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

36. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sad nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

37. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mo6ze byt’ len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podan¢ho podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spoCiva na nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

38. V suvislosti s uplatnenym dovolacim doévodom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
dovolatel’ky namietali nespravne pravne posudenie existencie nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, Ze zalobkyne a Zalovany nemaji prava a povinnosti zo zmluvy o buduicej kupnej
zmluve uzavretej 14. juna 2005 medzi Zalobkyiiou 1/ a pravnym predchodcom zalobkyne 2/ (F. F.,
zomrely v priebehu konania XX. G. XXXX) ako buducimi preddvajiicimi a Zalovanym ako budiucim
kupujucim, ktorej predmetom je uzavretic buducej kupnej zmluvy na kiapu nehnutelnosti - pozemku
parcelného ¢. 1352 o vymere 34.132 m2 nachadzajiiceho sa v k. u. L., obec 1., zapisaného na LV ¢.
XXX. Tvrdili, ze vyhovenim navrhovaného petitu, by sa ich pravne postavenie zmenilo tym, Zze by sa
mohlo dosiahnut’ odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Poukézali na rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 VCdo 1/2017 z 27. aprila 2017, sp. zn. 5 Cdo 36/1999 z 1. marca 2000, sp.
zn. 4 Cdo 56/2009 z 22. septembra 2010. Zaroven namietali, Ze odvolaci sid na postidenie existencie
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni nepouzil spravny pravny predpis z dovodu, Ze k



pripusteniu zmeny zaloby do$lo uznesenim ¢. k. 6 C 161/2010-243 z 2. augusta 2017, t. j. za G¢innosti
Civilného sporového poriadku, s poukazom na rozhodnutie najvy$sieho sudu sp. zn. 6 Cdo 30/2018 z
18. decembra 2018. Dovolaci sud po posudeni procesnej pripustnosti nastolenej otazky v sulade s
vymedzenim dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, sa nésledne zaoberal jeho
dovodnostou.

39. Podla § 50a ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika ucastnici sa mdézu pisomne zaviazat, ze do
dohodnutej doby uzavrii zmluvu; musia sa vSak pritom dohodntt’ o jej podstatnych nélezitostiach. Ak do
dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby
vyhlasenie vole bolo nahradené stidnym rozhodnutim. Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté.
Tento zavazok zanika, pokial’ okolnosti, z ktorych u¢astnici pri vzniku zaviazku vychadzali, sa do tej
miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo pozadovat’, aby sa zmluva uzavrela.

40. Zmluva o buducej zmluve (pactum de contrahendo) predstavuje relativne samostatny typ zmhuvy,
ktora moéze byt uzavreta iba vo védzbe na ini (budicu) zmluvu, a to, ¢i uz pomenovanu alebo
nepomenovani. Zakonnymi nalezitostami zmluvy je pisomna forma, konsenzus o podstatnych
nélezitostiach buducej zmluvy a dohoda o ur€eni doby, v ktorej sa zmluvné strany zavézuju buducu
zmluvu uzavriet’.

41. Podl'a § 137 pism. ¢/ CSP zalobou mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo najmé o ur¢eni, ¢i tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

42. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze tzv. doktrina preventivnheho charakteru urCovacej Zaloby
spocivajica v tom, Ze Zalobca ma nalichavy pravny zaujem vtedy, ak k poruSeniu jeho prava (zatial))
nedoslo, avSak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno
(preventivne) odstranit’ tym, ze bude existovat’ rozhodnutie sudu o existencii (neexistencii) predmetného
prava.

43. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou procesnej pripustnosti urcovacej Zaloby v zmysle
predchadzajiicej pravnej Gpravy vyplyvajicej z ustanovenia § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho
poriadku (zédkona €. 99/1963 Zb. v zneni u¢innom do 30. jina 2016), musel byt nalichavy v tom
zmysle, ze vyhovenim Zalobe bolo mozné odstranit’ spornost’ urc¢itého pravneho vztahu a ochranu préav

zalobcu alebo jeho opravnenych zadujmov.

44. Posudenie zakonného predpokladu urCovacej zaloby vyplyvajuiceho z ustanovenia § 80 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku v danom pripade bolo v stilade s ustanovenim § 470 ods. 1 a 2 veta prva
CSP. Specificky pristup intertemporality procesnych noriem sa v porovnani s hmotnopravnymi
normami vyznacuje principom okamzitej aplikability (pouzitelnosti) aj na sidne konania zacaté podla
predchadzajicich (uz zruSenych) pravnych predpisov, ktory je normativne potvrdeny v ustanoveni §
470 ods. 1 CSP, a nasledne doplneny komplementarnym principom justifikacie G¢inkov procesnych
ukonov upraveny v ustanoveni § 470 ods. 2 CSP. Obsahom tohto principu je skuto€nost, Ze procesné
ukony subjektov civilného sudneho konania vykonané pocas platnosti a t¢innosti skorSieho procesného
predpisu sa vo sfére procesnych ucinkov prejavuju s relevanciou pre konanie samotné aj pocas
ucinnosti nového procesného predpisu. Legislativne vyjadrenie pojmu justifikacia akcentuje ,,zachovanie
pravnych u¢inkov* a pojem pravneho u¢inku (nasledku) vyjadruje istu kauzalnu vizbu medzi procesnym
ukonom a jeho u¢inkom, medzi ktoré casovo vstupuje nova procesna uprava.

45. Naliehavy pravny zaujem na urceni je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urcenia bolo pravo
zalobcu ohrozené alebo, ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972).

46. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najmé vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo préava, alebo ak pozadované urcenie
ma povahu (len) predbeznej otazky vo vzt'ahu k posudeniu, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie



je. Nalichavy pravny zaujem sa viaZze na konkrétny urcovaci petit a stvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa
zalobou s danym urcovacim petitom modze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho pravnom vztahu; zéver sudu o (ne)existencii nalichavého prédvneho zaujmu Zzalobcu
predpoklada teda postdenie, ¢i podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho
prava a ¢i snad’ spornost’ neodstraiiuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak
nasledovat’ iné konanie (3 Cdo 112/2004, 3 Cdo 199/2007).

47. V preskimavanej veci sudy nizSich inStancii spravne zamietli Zalobu z dévodu neexistencie
naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, ktory dovod bol rozhodnym pre rozhodnutie vo
veci samej. Zalobkyne sa v spore domahali uréenia, Ze prava a povinnosti zo zmluvy o buducej kiipnej
zmluve uzavretej 14. jina 2005 nemaji nielen Zalobkyne, ale ani Zalovany, ktory i napriek doposial
neuzavretej kiipnej zmluvy trval na tom, Ze len samotné plynutie ¢asu nemoze byt dévodom na to, aby
sa zalobkyne svojho zavéizku zo zmluvy o buducej kipnej zmluve zbavili. Sudy niz$ich inStancii spravne
vychédzali z ustalenej sidnej praxe tykajicej sa preukazania existencie nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni, pricom vecne spravne ustalili, Ze Zalobkyne, (resp. pravna nastupkyna pdvodného
zalobcu 2/) nemo6zu mat’ na pozadovanom uréeni nalichavy pravny zaujem len preto, Ze maji na vec iny
skutkovy pohlad, resp. maju iny ziujem ako sa vymanit zo zavdzku, ktory uzavreli za vopred
dojednanych zmluvnych podmienok platnej zmluvy o buducej kiipnej zmluve. Procesnd povinnost’
preukazat’, ze v Case rozhodovania stidu na pozadovanom urceni existuje naliehavy pravny zaujem
zat'azuje toho, kto sa tohto urc¢enia domaha. Zaroven zalobcu zat'azuje povinnost’ tvrdenia o existencii
sporu, ako aj o potrebe urcit, ¢i tu pravo je alebo nie je a vysvetlit, ze prave urCovacia Zaloba je
procesne vhodnym nastrojom, ktory spor rieSi a tym odstrani stav pravnej neistoty stran sporu a
vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie. Doktrina preventivneho charakteru urcovacej Zzaloby
vychadza preto z toho, ze Zalobca ma naliechavy pravny zaujem vtedy, ak k poruseniu jeho prava (zatial))
nedoslo, avSak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno
(preventivne) odstranit’ tym, ze bude existovat’ rozhodnutie sudu o existencii (neexistencii) predmetného
prava. Dovolatelky nedovodne namietali nesprdvne pravne posudenie neexistencie nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni odvolacim sidom (rovnako aj sudom prvej inStancie) pokial’ na jeho
posudenie sudy aplikovali ustanovenie § 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku i napriek tomu, Ze k
pripusteniu zmeny Zalobného petitu doslo uz za u¢innosti Civilného sporového poriadku. Jeho posudenie
nepredstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe stdov v tejto otazke (sp. zn. 6 Cdo 38/2018).
Zmena formulacie Zalobného petitu v priebehu konania neznamenala zmenu ur¢ovacej zaloby, vo vzt'ahu
ku ktorej bolo konanie zacaté jej podanim za G¢innosti predchéadzajucej pravnej Gpravy.

48. Z rozsudku velkého senatu najvyssicho sudu sp. zn. 1 VCdo 1/2017 z 27. aprila 2017 k otazke
posudenia existencie nalichavého pravneho zaujmu vyplyva, Ze ,,stidna prax vychadzala z toho, Ze (1)
naliechavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny ur€ovaci petit (to, c¢oho sa Zzalobca v konani doméhal) a
suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym petitom moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava
alebo pravnej neistoty, (2) tento zaujem je dany vtedy, pokial’ by bez sidom vysloveného uréenia bolo
bud’ ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neisté, (3) zaver sudu o
(ne)existencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, ¢i podana uréovacia zaloba
je vhodny (spravne zvoleny a pripustny) procesny ndstroj ochrany jeho prava, (4) naliehavy pravny
zaujem je dany tiez vtedy, ak sa ur¢ovacou zalobou vytvori pevny pravny zéklad pre vztahy ucastnikov
a predide pripadnym dalS§im sporom, (5) nalichavy pravny zaujem je spravidla dany vSade tam, kde
rozhodnutie sudu bude podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti, (6) nalichavy pravny zaujem na
urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je, ¢i nie je, m6ze mat’ aj tretia osoba (na samom ukone alebo
pravnom vzt'ahu bezprostredne nezac¢astnend), pokial’ preukaze, ze pozadovanym urcenim sa priaznivo
ovplyvni (zlepsi) jej pravne postavenie®.

49. Rozhodnutie najvyssiecho stdu sp. zn. 4 Cdo 56/2009 z 22. septembra 2010, na ktoré dovolatelky
poukazali, sa tykalo uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy z dovodu jej uzavretia v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 39 Ob¢ianskeho zédkonnika. Z jeho oddvodnenia okrem iného vyplyva, ze ,,nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni je dovodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa
sud zaoberal vecou v jej merite, lebo tento nedostatok brani zaoberat sa vecou z hladiska



opodstatnenosti uplatneného naroku“. Uvedeny pravny ndzor je totozny s pravnym posudenim v
preskiimavanej veci.

50. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 MCdo 23/2008 z 21. decembra 2009 vyplyva, Ze predmetom
sporu bol narok na nahradu Skody z titulu uslého zisku spdsobenej neplatnostou zmluvy o najme
pozemkov; z obsahu odovodnenia vyplyva, Ze predmetom posudenia dovolacim sidom bola otazka
tykajlica sa posudenia zodpovednosti Zzalovaného za $kodu sposobenti neplatnostou zmluvy o najmu
pozemkov. V danom pripade vSak skutkové okolnosti boli odlisné ako v danej veci, preto pravne zavery
z neho vyplyvajice neboli pouzitelné na preskiimavanu vec.

51. V rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 5 Cdo 36/1999 z 1. marca 2000 bola rieSena otazka vztahu
reStitu¢nych predpisov k Obcianskemu zakonniku; k postideniu naliehavého pravneho zdujmu najvyssi
sud v danej veci uviedol, Ze ,,v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP zalobou na zacatie konania
mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo o ur¢eni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
nalichavy pravny zaujem. Povinnost’ preukazat’, Ze v ¢ase rozhodovania sudu na urceni pravneho vztahu
alebo prava je nalichavy pravny zaujem, zatazuje Zalobcu. Vo vSeobecnosti treba vychadzat’ z toho, ze
naliehavy pravny zaujem na urCovacej zalobe je vtedy, ak je tu dany aktudlny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim zalobcovho pravneho postavenia a ktory
nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, pricom nie je dolezité, ako tato neistota vznikla.
Posudenie nalichavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie tych pomerov (vztahov), ktoré
st ohrozené neistotou, a teda predstavuju nebezpecenstvo budiceho poruSenia pravnych povinnosti
inym subjektom. Urc¢ovacia Zaloba je spravidla vzdy pripustnd vo vztahu k nehnutelnostiam z dévodu,
ze rozsudok vyhovujuci zalobe méze byt jednym z predpokladov na vykonanie obnovy vlastnickeho
prava povodného darcu, ak doslo k poruSeniu jeho vlastnickeho prava z dovodu absolitne neplatného
pravneho ukonu®.

52. Na ziklade vy$Sie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze posudenim neexistencie nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni odvolacim stidom v preskumavanej veci nedoSlo k
namietanému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP),
preto dovolatelky nedévodne namietali nespravne pravne posudenie tejto pravnej otazky sudmi niz§ich
inStancii.

53. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu uplatnenému podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
dovolatel’ky vymedzili otazku, ¢i mozno v zmluve o buducej kiipnej zmluve platne dohodnit’ dobu, do
ktorej sa ma buduca zmluva uzavriet’ aj tak, Zze sa zavdzok uzavriet budiicu zmluvu viaze na pravnu
skutoénost’ alebo udalost’, o ktorej nie je nepochybne isté, Ze nastane.

54. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP méa uréujuci vyznam vymedzenie
»pravnej otazky, ktora dovolacim sudom este nebola rieSsend. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze pravnu otazku kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud
doposial’ neriesil a je dana potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil a s
pravnym posudenim veci odvolacim sidom dovolatel’ nestihlasi.

55. V danom pripade otazka (ne)platnosti dojednanej zmluvy o buducej kiipnej zmluve uzavretej 14. jina
2005 z hladiska jej obsahovych nalezitosti a to dohody o dobe, urcenej pravnou skutoCnostou -
pravoplatnostou uzemného rozhodnutia (¢1. IV. bod 1 zmluvy, v spise na ¢. 1. 9) nebolo otazkou
kli€ovou pre rozhodnutie vo veci samej, lebo zaloba bola zamietnutd pre nepreukédzanie nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, v suvislosti so zmenou okolnosti, ktoré nastali, pre ktoré
nemozno od ucCastnikov zmluvy spravodlivo pozadovat, aby sa zmluva uzavrela (§ 50a ods. 3
Obcianskeho zakonnika).

56. Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho
sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klG€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti
dovolania zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie



odvolaciecho studu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazKky a Ze sa jedna o pripad,
na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie. Zaroven plati, ze nastolena prédvna otazka, ktora nebola doposial
vyrieSend dovolacim stidom, musi byt rozhodujuca (klicovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To
znamend, ze dovolaci sud nemdze rieSitt hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemo6zu mat vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec suvis s
rozhodovanym sporom.

57. Vzhladom na vys$ie uvedené dévody, dovolaci sud dovolanie zamietol vo vztahu k dovolaciemu
doévodu uplatnenému podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ako neddvodné v sulade s ustanovenim § 448
CSP; vo vztahu k dovolacim dévodom uplatnenym podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP posudil dovolanie ako nepripustné v stulade s ustanovenim § 447 pism. ¢/ CSP.

58. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zdsadou uspechu zalovaného v dovolacom konani, vyplyvajiicou z
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ktorému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo mu z obsahu
spisu preukazatelne ziadne trovy dovolacieho konania ani nevznikli (R 72/2018).

59. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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