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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ K. N., nar. XX. G. XXXX, R. Q. Z.. C..
XXXXX/XC, R, 2/. A. N, U.. XX. K. XXXX, R. A C.. XXXX, obaja zastupeni advokatkou: JUDr.
Eva Misikova, Laurinskd ul €. 2, Bratislava, proti zalovanej: G.. E. A., U.. XX. N., R. C. Z.. C.. XX,
R., zastiipend advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Olga Rosugelova, s.r.o., 1CO: 51
247 798, Hrabovy chodnik ¢. 4, Bratislava, o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV sp.zn B4-6C/147/2014, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 31. augusta 2022, ¢.k.10C0/67/2021-1318, takto

rozhodol:

Z ru § u j erozsudok Krajského stidu v Bratislave z 31. augusta 2022, ¢.k.10C0/67/2021-1318 a vec
mu v r ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 387 ods.
1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV zo dia 27. maja 2021, ¢.k.6C/147/2014-1259 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ ), ktorym
zamietol Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy a priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania. Odvolaci sud priznal zalovanej proti zalobcom 1/ a 2/ narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie zistil, Ze zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava IV
dina 9.maja 2014 pdévodne domahali vydania troch uréovacich vyrokov: 1. Darovacia zmluva V-
28375/13, uzatvorend medzi nebohym K. N., narodenym XX. G. XXXX, zomrelym XX. G. XXXX,
naposledy trvalé bytom L. X, R. a zalovanou, predmetom ktorej bol byt ¢. XX vedeny Okresnym
uradom Bratislava, Katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. XXXX, nachadzajuci sa na 6smom
poschodi bytového domu na ulici L., okres Bratislava IV, Obec Bratislava-m.¢. Karlova Ves, katastralne
uzemie Karlova Ves so supisnym ¢islom bytového domu 2994, postavenom na parcele ¢. XXXX/XX je
neplatna. 2. Vlastnikom bytu ¢. XX vedenom Okresnym Uradom Bratislava, Katastralnym odborom na
liste vlastnictva ¢. XXXX, nachadzajicom sa na 6smom poschodi bytového domu na ulici L. X, okres
Bratislava IV, obec Bratislava-m. ¢. Karlova Ves, katastralne uzemie Karlova Ves, so supisnym ¢islom



bytového domu XXXX, postavenom na parcele ¢. XXXX/XX bol v ¢ase smrti nebohy K. N., narodeny
XX. G. XXXX, Q. XX. G. XXXX, naposledy trvalé bytom L. X. R., 3. Zalovana nikdy nenadobudla
vlastnicke pravo k bytu ¢. XX vedenom Okresnym turadom Bratislava, Katastralnym odborom na liste
vlastnictva ¢. 3195, nachadzajuicom sa na 6smom poschodi bytového domu na ulici L. X, okres R. B.,
obec Bratislava- m.¢. Karlova Ves, katastralne izemie Karlova Ves, so stpisnym ¢islom balového domu
XXXX, postavenom na parcele ¢. XXXX/XX.

3. Zalobcovia zalobu oddvodnili tym, Ze s potomkami v priamom rade v prvom stupni po nebohom K.
N., narodenom XX.X.XXXX, naposledy trvalé bytom L. X, XXX XX R., zomrelom XX.X.XXXX.
Zalobcovia su presved&eni, ¢ darovacia zmluva, H.-XXXXX/XX, ktorou malo dojst k prevodu
vlastnickeho prava k bytu ¢. 74, vedenom Okresnym tradom Bratislava, Katastralnym odborom na liste
vlastnictva €. XXXX, nachadzajicom sa na 6smom poschodi bytového domu na ulici L. X, okres
Bratislava 1V, obec Bratislava - m.¢. Karlova Ves, katastralne uzemie Karlova Ves, so stupisnym ¢islom

bytového domu XXXX, postavenom na parcele ¢. XXXX/XX, je neplatna, ked’ze trpi takymi vadami,
ktoré sposobuju jej absolitnu neplatnost. Nebohy a Zalovana svojim konanim spolo¢ne simulovali
pravny ukon (darovaciu zmluvu), av§ak skuto¢nym téelom tohto pravneho tkonu bolo iba zakryt iny
pravny tkon. Nebohy trpel uz dlh§i €as z&vaznym rakovinovym ochorenim. Medzi nebohym a
zalovanou existoval doverny vzt'ah, pricom zalovand pomahala nebohému v case, ked bola, z dovodu
lie¢by ochorenia, obmedzena jeho schopnost riadne sa o seba postarat’.

4. Okresny sud Bratislava I'V, v poradi prvym rozsudkom ¢.k. 6C/147/2014 zo 6.marca 2018, vyrokom
I. ur¢il, ze darovacia zmluva, uzatvorena medzi nebohym K. N. narodenym XX. G. XXXX, zomrelym
XX. G. XXXX, naposledy bytom L. XR. a G.. E. A, nar. XX. N. XXXX, bytom C. XX R,
predmetom ktorej bol byt &. XX, nachadzajici sa na X. D.. bytového domi L. Z.. C.. X v Bratislave,
sup. ¢. XXXX, postaveného na pozemku par. registra C. p a XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1.221 m2, velkost 1/1 a spoluvlastnicky podiel na spoloénych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu stp. ¢. XXXX, postaveného na pozemku parc. registra C, parc. ¢.
XXXX/XX-zastavané plochy nadvoria vymere 1.221 m2 a jeho prisluSenstve vo velkosti
XXXX/XXXXXX, ktory sa nachadza v katastralnom U. L. H.,, obec BA- m.¢. Karlova Ves, Bratislava
IV, zapisana na ¢. XXXX je neplatnd. Vyrokom II. v prevySujicej ¢asti Zalobu zamietol (bod 2. a 3.
petitu) a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Proti vyrokom rozsudku, ktorymi sud Zalobe vyhovel
( vyrok 1.) a rozhodol o trovach konania, podala odvolanie zalovana. Na zéklade tohto odvolania Krajsky
sud v Bratislave uznesenim, ¢.k. 10C0/90/2018-896 zo diia 30.09.2019, zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti a vec mu vratil na d’alSie konanie. (Proti vyroku II. nebolo podané odvolanie
a v tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost’) .

5. Sud prvej inStancie (v poradi druhym rozsudkom) zo dna 27. méja 2021, ¢.k.6C/147/2014-1259
zamietol Zalobu. Sud mal preukazané, ze zo strany darcu ne§lo o ndhodné, ¢i nahle rozhodnutie darovat’
sporny byt, pretoze o tomto zamere minimalne dlh§iu dobu hovoril viacerym svedkom (matke Zalovanej
to spominal eSte v roku 2011, resp. na promociach jej vaucky v juni 2012; svedkyniam T., C. spominal
ochotu darovat’ byt v marci 2013). K tvrdeniam Zalovanej, o dlhodobom rozhodnuti darcu darovat’ byt
sa tak pridruzili aj ostatné svedecké vypovede. Sud zarovenl konStatuje, Zze vzhladom na Casovy usek,
odkedy sa o tom darca vyjadroval (rok 2011 a kedy byt daroval 11/2013), rozhodnutie darcu nemozno
hodnotit’ ako nejaké impulzivne, ¢i aktualne rozhodnutie, pretoze o tomto zdmere mal minimalne 2 roky
stabilnu viziu, ktoru naplnil prave uzavretim darovacej zmluvy. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdeniami
zalobcov, Ze darca by byt nikdy dobrovolne nedaroval, nevzdal by sa strechy nad hlavou a nechcel sa
na nikoho viazat’, pretoze ¢i uz rozhodnutie katastra o povoleni vkladu vlastnickeho préva na zalovant,
alebo rozhodnutie o povoleni vecného bremena, si darca riadne prevzal aj sa mal v decembri 2013, podla
tvrdenia svedkyne Y. A. vyjadrit’, Ze je rad, Ze doslo k podpisu darovacej zmluvy v nemocnici. Mal teda
plnt vedomost’ o svojich ukonoch aj nasledkoch s nimi spojenymi. Akykolvek natlak, ¢i zneuZitie
situacie, v dosledku choroby darcu sa Zalobcom nepodarilo preukazat. Z dekurzov v rozhodné dni
21.11.2013 a 22.11.2013 vyplyva, Zze darca mal sice zvySené teploty, ale tieto bud’ po nasadeni liekov
proti teplote do hodiny ustupili, resp. v poobednajSich hodinach, kedy malo dojst’ k podpisu darovacej
zmluvy, uz ani neboli namerané. Rovnako treba uviest, ze darca bol v 11/2013 hospitalizovany podla



dekurzu prave z dovodu rieSenia teplot, teda nepodstupoval Ziadne zasadné lieebné procedury, ak
nepocitame podavanie lickov proti teplote, ¢i chirurgické oSetrovanie rany na predkoleni. Pacient bol
pocas celej doby stabilizovany.

6. Zo znaleckého posudku ¢. 93/2020, vypracovaného Ustavom pre znalecka ¢innost’ v Psychologii,
spol. s. r.o. - znaleckym ustavom v odbore Psycholdgia, Zdravotnictvo a farmacia vyplyva, Zze podla
objektivnych tdajov bol nebohy K. N. v case uzatvorenia predmetnej darovacejzmluvy v zlom
zdravotnom stave, bol vyCerpany. dlhodobym priebehom tazkého ochorenia, vedlaj§imi u¢inkami
chemoterapie a radioterapie a horu¢natymi stavmi. Zdravotny stav darcu mal nepriaznivy dopad na jeho
konanie, z psychiatrického hladiska trpel $pecifikovanou organickou poruchou pri tazkom telesnom
ochoreni (Dg. F06.8) s postihnutim kognitivneho fungovania, ale aj inych zloziek vole. Dusevny a
celkovy zdravotny stav darcu neumoznoval rozpoznat’ a v plnej miere pochopit’ napadany pravny ukon -
darovaciu zmluvu a nemozno podla Gstavu nemozno tvrdit, ze konal slobodne a bez psychologického
natlaku. (Dokazovanie obozndmenim obsahu znaleckého posudku vykonal sudu prvej inStancie na
pojednavani dita 6.5.2021). Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne namietala spravnost’
znaleckého posudku ¢. 93/2020 argumentujlic tym, Ze otdzku sposobilosti k pravnemu ukonu
neprislicha posudzovat’ znalcovi z odboru psychologie, hoci pod zastitou znaleckého tistavu a posudok
je vypracovany nespravnym znalcom a spravne mal byt vypracovany znalcom v odbore Psychiatria.
Sucasne namietala, ze znalecky ustav moze byt pribraty iba vo vynimocnych pripadoch a zaroven ustav
nemohol dospiet’ zo ziadnych dostupnych podkladov, z ktorych vychadzal pri vypracovani znaleckého
posudku, k zaveru o uréenej diagnoze.

7. Nebohy K. N. bol v c¢ase darovania subjekt plne spdsobily na pravu tkony, priCom spolu so
zalovanou pristupil k podpisaniu darovacej zmluvy sice v ¢ase jeho hospitalizacie, avSak neurobil tak ani
nahle a ani pod vplyvom ttlmu od lickov ¢i teploty. Nebolo preukazané, Zze by konanie Zalovanej mohlo
byt chapané ako rozporné s dobrymi mravmi. Je nepochybné, ze stav pacienta nebol priaznivy a nebol
ani v dobrej fyzickej kondicii, ¢o vyvolavalo pochybnosti o tom, ¢i Zalovana nevyuzila tuto situaciu a
neobohatila sa ukor Zalobcov, ako dedi¢ov nebohého. Aj ked” domnienka o neetickosti jej spravania sa
bola naértnutd aj v zruSujicom rozhodnuti odvolacieho sudu, zo zistenych skutkovych okolnosti
vyplyva, Ze nebohy hovoril o darovani bytu uz v 2011, v oktdébri 2013 oslovil advokatku C.. O. na
vypracovanie darovacej zmluvy a v novembri 2011 darovaciu zmluvu aj podpisal. Aj ked’ sa miesto
podpisu darovacej zmluvy sa sudu pdvodne javilo ako nanajvy§ nevhodné, s ohl'adom na vSetky zname
skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze i§lo o vol'u nebohého takto naloZit’ so svojim majetkom. Darca vedel
o tom, Ze byt je prevedeny na zalovantl a vedel aj o tom, ze mu sved¢i vecné bremeno dozivotného
uzivania darovanej nehnutelnosti a bol s tym uzrozumeny. Blizky partnersky vztah nebohého a Zalovane;j
bol preukazany sms- komunikaciou, ¢i rozpisom hovorov, ktoré preukazovali ich intenzivny vztah. Sud
neneguje vztah nebohého so zalobcami, ako svojimi synmi, ¢i jeho vztah k rodi€om, avSak podla
nazoru sudu nebolo preukazané, ze by v rozhodnom obdobi mala zalovana pre nebohého postavenie iba
obyc¢ajného obchodného spolo¢nika. Na plnt spdsobilost’ na pravne ukony pritom poukazuje aj znalecky
posudok znalkyne z odvetvia Psychiatria vypracovany G.. T., ktora nezistila ziadne defekty ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti nebohého K. N.. Na druhej strane Zalobcami zabezpe&eny posudok Ustavu
pre znaleckl ¢innost’ v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r.o. konStatuje, ze duSevny zdravotny stav
darcu mu neumoznoval rozpoznat’ a v plnej miere pochopit’ predmetny pravny ukon. Tu sud poukazuje
na to, zZe znalecky tikon tohto istavu bol vykonany v odbore Psychologia, teda neslo o lekarske odborné
posudenie zdravotného stavu a sposobilosti darcu, ktoré by bolo relevantne spdsobilé vyvratit’ pravnu
sposobilost’ darcu na tkon darovania. Psychiater sa priberd najmé za u¢elom posudenia duSevného stavu
z psychiatrického hladiska - ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. To, Ze zdravotny stav darcu mal na
jeho konanie z psychologického hl'adiska nepriaznivy dopad, nemoze samo osebe suCasne znamenat', ze
konal neslobodne, ¢i pod natlakom. Je logické, ze choroba negativne ovplyviiuje psychiku ¢loveka, to
ale neznamena, Ze ho robi po zdravotnej stranke nespdsobilym na pravne ukony. Nemal preukazané ani
to, Ze by inym datumom mal byt’ simulovany nejaky iny pravny tkon, alebo Ze by sa takymto konanim
ucastnici zmluvy snazili obchadzat’ zakon, teda ani taktito eventualitu sud nevyhodnotil ako okolnost’,
ktora by spdsobila absolitnu neplatnost’ darovacej zmluvy. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti preto sud
zamietol Zalobu a UspeSnej zalovanej priznal plnti ndhradu trov konania.



8. Sud prvej in§tancie zamietol vetky d’alSie navrhy na dokazovanie, z dévodu, ze vysluch svedkyne G.
N. nebol po vrateni veci mozny, ked’ze tato sa zi€astiiovala pojedndvani aj po svojom vysluchu a jej
svedecka vypoved tak mohla byt ovplyvnend. Z rovnakého dévodu sudu nemienil vyhoviet' ani
opakovanému vysluchu svedkyne C.. O., hoci zalovana strana na jej vysluchu uz potom ani netrvala.
Sud nevyhovel ani vysluchu znalca G.. K., ktorého vysluch navrhovala pravna zastupkyna zalobcov , a
to v pripade, ak by Zalovana nad’alej spochybiiovala zavery znaleckého posudku, kedZe ani danym
vysluchom by sa nepodarilo odstranit’ nestihlas zalovanej so zavermi posudku, kedZe tato namietla
primarne to, Zze posudok bol vypracovany znalcom z nespravneho odvetvia. S podanym znaleckym
posudkom aj vyhradami k nemu sa std vysporiadal rovnako ako aj s ostatnymi dokazmi a tento
posudzoval ako jeden z predloZzenych a vykonanych dokazov, ktory vyhodnotil osobitne, ale aj vo
vzéjomnej suvislosti s inymi dokazmi, priCom dospel k zaveru, Ze dokazovanie takymto vysluchom
znalca by neprinieslo Ziadne nové zasadné poznatky potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Sud taktiez
nevykonal dokazovanie Citanim pisomnych zaznamov svedkov oznaCenych Zzalovanou, pretoze tito
svedkovia boli vypocuti na pojednavani, resp. svedkyna Y. A. bola vypoc¢uta pisomnou formou a ¢itanim
tychto zaznamov by doslo iba k duplikovaniu dokazovania, ktoré uz bolo vykonané vysluchom svedkov.
Na polozené otazky svedkytia Y. A. odpovedala pisomne, a to v rozsahu ako jej boli polozené. Strany
nenamietali rozsah poloZenia otazok, pri¢om namietka zalobcov spocivala iba v tom, Ze nevideli dévod
na pisomné vypocutie svedkyne, ktora je podla ich nazoru eSte ¢ula, Studuje, je aktivna a nebol dovod
na takyto postup. Konajici sud k tomu uviedol, Zze vysluch svedkyne Y. A. sid vykonal v zmysle § 196
ods. 3 CSP tak, ze jej ulozil povinnost’ pisomne odpovedat’ na polozené otazky a urobil tak vynimocne z
dovodu hospodarnosti, ako aj z dévodu vysSieho veku svedkyne (rok narodenia XXXX). NavySe
vysluch takymto spdsobom bol vykonany iba vo vztahu k jednej svedkyni, ktorej vypoved sa
stotoziovala aj s vypoved’ami osobne vypoctuvanych svedkov, a teda nebol medzi nimi Ziaden rozpor,
ktory by bolo potrebné pripadne odstranovat’ osobnym vysluchom.

9. Odvolaci std v oddvodneni uviedol, Ze predmetom odvolacieho prieskumu bolo postdenie vecnej a
pravnej spravnosti v poradi druhého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zalobu zalobcov 1/ a 2/
domahajicich sa ur¢enia neplatnosti darovacej zmluvy, ktort uzavrel ich otec so zalovanou dna 21. 11.
2013, resp. 22. 11. 2013 a ktorou jej daroval byt v jeho vylu¢nom vlastnictve zamietol, ked’ dospel k
zaveru, ze bola uzavreta platne, ked’Ze nevykazovala ziadne znaky manipulacie alebo falSovania, a
zaroven, ze namietané nesplnenie tzv. technickej jednoty zmluvy o prevode nehnutelnosti neplatnost’
zmluvy nesposobuje s tym, ze darca mal pri podpise spornej zmluvy plnti vedomost’ o svojich ukonoch
a nasledkoch s nimi spojenymi. Zasadna odvolacia namietka Zalobcov 1/ a2/ spocivala v tom , ze sud
prvej indtancie dospel v stvislosti so znaleckym posudkom ¢&. 93/2020 Ustavu pre znaleckl ¢innost’ v
psychologii a psychiatrii, spol. s r. 0. k nespravnym pravnym zaverom, ked’ tvrdil, Ze bol vypracovany
v odbore Psychologia a nie Psychiatria, z dovodu ktorého na jeho z&very pri rozhodovani napadnutym
rozsudkom neprihliadal.

10. Odvolaci sud zistil, ze z obsahu spisu vyplyva, ze zalovand na pojednavani dina 12. 06. 2020
predlozila znalecky posudok ¢. 7/2020 vypracovany sudnou znalkynou G.. H. T. z odboru
Zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie Psychiatria, z ktorého zaverov vyplyva, Ze lieCebné metody a
vySetrovacie procediry, ktorym bol v danom ¢ase podrobeny K. N., nemali relevantny vplyv na jeho
kognitivny vykon (ani v denl podpisu darovacej zmluvy) s tym, Ze tiroven jeho kognitivnych funkcii mu
umozitoval posudit’ nasledky jeho konania a vlastné konanie v plnej miere ovlidat. Zalobcovia 1/ a 2/
predlozili dita 03. 12. 2020 znalecky posudok &. 93/2020 vypracovany Ustavom pre znaleckt &innost’ v
Psychologii a Psychiatrii, spol. s r. 0., ktory dospel k uplne opacnému zaveru pri hodnoteni spdsobilosti
darcu rozpoznat' a pochopit’ pravny ukon, darovaciu zmluva zo dna 21. 11. 2013 a skonStatoval, ze
nemozno tvrdit, Ze konal slobodne a bez psychologického natlaku. Znalci zaroven uviedli, Ze jeho
zdravotny stav mal negativny dopad na jeho konanie v ¢ase podpisu zmluvy s tym, ze z psychiatrického
hladiska trpel $pecifikovanou organickou poruchou pri tazkom telesnom ochoreni (Dg. F06.8) s
postihnutim kognitivneho fungovania, ale aj inych zloziek psychiky (vole, emotivity, rozhodovania a
konania).



11. Odvolaci sud v bode 19 oddvodnenia uviedol, Ze v prejednavanej veci dospel sud prvej inStancie k
zaveru, ze zalobcami 1/ a 2/ predlozeny znalecky posudok nebol vypracovany v odbore Psychiatria, ale
Psycholdgia, teda v odbore, ktory neposkytuje odborné posudenie zdravotného stavu a spdsobilost
darcu, ktoré by bolo relevantne sposobilé vyvratit’ pravnu spdsobilost’ darcu na ukon darovania s tym,
ze k zaverom znaleckého posudku ¢. 93/2020 uviedol, Ze je prirodzené, ze choroba negativne ovplyviiuje
psychiku ¢loveka, av§ak to neznamena, Ze ho po zdravotnej stranke robi nespdsobilym na pravne
ukony.

12. Znaleckd peciatka patri medzi identifikacné znaky kazdého znalca, znaleckého ustavu, ktory bol
splnomocneny §tatom vykonavat' tito Cinnost a musi obsahovat nazov spolo¢nosti, oznacenie
znaleckého ustavu a odbor a Statny znak Slovenskej republiky. Std nevyhovel navrhu na vysluchu
znalca G.. K., ktorého vysluch navrhovala pravna zastupkyna zalobcov, a to v pripade, ak by zalovana
nad’alej spochybiiovala zavery znaleckého posudku, kedZe ani danym vysluichom by sa nepodarilo
odstrénit’ nestihlas Zalovanej so zavermi posudku, ked’Ze tato namietla primarne to, Ze posudok bol
vypracovany znalcom z nespravneho odvetvia. S podanym znaleckym posudkom aj vyhradami k nemu
sa sud vysporiadal rovnako ako aj s ostatnymi dokazmi a tento posudzoval ako jeden z predloZzenych a
vykonanych dékazov, ktory vyhodnotil osobitne, ale aj vo vzajomnej suvislosti s inymi dokazmi, pri¢om
dospel k zaveru, ze dokazovanie takymto vysluichom znalca by neprinieslo Ziadne nové zasadné
poznatky potrebné pre rozhodnutie vo veci same;.

13. Odvolaci sud sa preto v bode 21 oddévodnenia v celom rozsahu stotoznil s vyhodnotenim
predlozeného znaleckého posudku prvoinStanénym sudom, ked’ze na odtlacku peciatky na znaleckom
posudku je oznaéené meno obchodnej spoloénosti s rué¢enim obmedzenym (Ustav pre znalecku ¢innost
v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r. 0.), oznaCenie Znalecky ustav, Statny znak Slovenskej republiky a
odbor: Psychologia, Zdravotnictvo a farmacia, z Coho jednoznacne vyplyva, Ze posudok bol
vypracovany v odbore Psychologia, ktory, ako je aj odvolaciemu stdu zndme z jeho rozhodovacej
¢innosti sa zaobera napr. hodnotenim stavu intelektu, paméte, myslenia a inych funkcii, vyjadruje sa k
ich zmenam, mdze posudzovat charakteristiku osobnosti (agresivita, kontrola spravania, socialna
adaptacia), vyjadruje sa k motivacii konania, posudzuje charakteristiku osoby suvisiacu s jej
vierohodnost'ou, a pod., a znalec z odboru zdravotnictvo: Psychiatria, naopak posudzuje dusevny stav
osoby a jej kognitivne schopnosti. Z uvedenych dévodov odvolaci nesthlasil s tvrdenim Zalobcov 1/ a 2/
v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne neodovodnil svoj zaver o neprisluSnom odbore, v
ktorom bol nimi predlozeny znalecky posudok vypracovany a ani s tvrdenim, Ze nevypocutim stidneho
znalca, nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zdklade
vykonanych dokazov preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko ani vyslich studneho
znalca (G.. B. K., D..) by povinné identifikacné znaky peciatky znaleckého ustavu zmenit’ nemohol.

14. K tvrdeniu Zalobcov 1/ a 2/ v podanom odvolani namietajiicich vyhodnotenie svedeckych vypovedi v
konani vypocutych svedkov navrhnutych Zalovanou sudom prvej in§tancie v napadnutom rozsudku,
ktoré povazovali za vykonsStruované, Ucelové a prispdsobené argumentacii Zalovanej, odvolaci sud
zdo6raznil , Ze strane sporu nepatri pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat' fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov. V konani pred
prvoin$tan¢nym sudom boli na navrh zalobcov 1/ a 2/ vypocuti svedkovia G.. K. H.,, D.., G.. H. R., G..
K. N. V, G. N. (rodi¢ia nebohého K. N.), G.. Y. T., H. L., G. S., G. L., B. G., T. N. (brat nebohého

K N.),G.. Q. W, G..D.R,G.. M. L, G.. E. L, G.. A 1., ked vypovede zachytené v pisomnych
zaznamoch o zistenych skuto¢nostiach Y. T., W. T., C. C.,, B.. F. C., Y. A. (svedkov Zalovanej)

povazovali za ucelové a klamlivé, a preto ziadali tieto listiny nevykonat’ a ako dokaz nepripustit’ a ak by
im vyhovené nebolo, ziadali opat’ vypocut’ rodi¢ov zomrelého, resp. G. N. s tym, ze ak bude sud prvej
inStancie zavery znaleckého posudku ¢. 93/2020 akceptovat, na jej opatovnom vysluchu netrvali. Z
obsahu spisu vyplyvalo , Ze sud prvej inStancie vzhl'adom na uvedené namietky zalobcov 1/ a 21
vypocul na pojednavani dna 12. 06. 2020 Y. T., B.. F. C. (na pojednavani dna 12. 06. 2020 a 09. 07.

2020), W. T., C. C. a nasledne oboznamil pisomnua vypoved' Y. A.f. (¢. 1. 1109 spisu), a v oddévodneni

napadnutého rozsudku zrozumitel'ne a presved¢ivo vyargumentoval svoju myslienkovu ¢innost’, ktorou
jednotlivé dokazy v konani vyhodnotil a vysvetlil, preCo tomu-ktorému dokazu prisudil hodnotu vaznosti



(dolezitosti), zaroven urcil, aké mali jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie vyznam a o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia v konani.

15. Odvolaci sud vyhodnotil aj argumentaciu zalobcov 1/ a 2/, tvrdiacich, Ze k uzavretiu spornej
darovacej zmluvy doslo v rozpore s dobrymi mravmi za nedévodnu, ked’ze sud prvej intancie v bodoch
81. a 82. napadnutého rozsudku jasne vysvetlil dovod, pre ktory nepovazoval tkon podpisania darovacej
zmluvy darcom pocas jeho hospitalizicie za vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti
prevladajicich mravnych zésad a principov vzajomnych vztahov medzi ud'mi, ked’ pri kreovani
pravneho zaveru o nedoévodnosti zalobou uplatneného urcenia dostato¢nym spdsobom opisal svoje
pravne zavery, ku ktorym dospel, rozhodol o celom uplatnenom naroku a odévodnenie jeho rozhodnutia
kore$ponduje s vyrokovou ¢astou rozsudku. Std prvej inStancie zrozumitelne a presvedéivo vysvetlil
doévod, pre ktory zaujal jednozna¢né pravne stanovisko, Ze darca bol nielen plne sposobily na pravne
ukony pri podpise darovacej zmluvy, ale najmd Ze neSlo o jeho ndhodné rozhodnutie, resp. o ukon,
ktorého vykonanie bolo ovplyvnené poskytovanou liecbou, resp. jeho momentalnym zdravotnym stavom
(zvysené teploty) v den podpisu zmluvy, pre ktory bol hospitalizovany.

16. Na zdoraznenie sprévnosti napadnutého rozsudku odvolacisud uviedol , Zze zalobcovia 1/ a 2/
namietali neplatnost’ darovacej zmluvy z viacerych doévodov (rozpor s dobrymi mravmi, z dévodu jej
podpisu pocas hospitalizaicie darcu, simulovany pravny ukon, datum uzavretia darovacej zmluvy a
jednota darovacej zmluvy, t. j. ¢i jej sucastou bolo v ¢ase podpisu aj vyhlasenie spravcu, Ze vlastnik
nema ziadne nedoplatky na tthradach spojenych s uzivanim bytu), pricom by bolo v rozpore so zasadou
formalnej logiky, ak by po prevzati Rozhodnutia Okresného tradu Bratislava, katastralny odbor, ¢. k. V
28375/13 zo dna 09. 12. 2013, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti v
prospech Zalovanej sa nedomahal zvratenia tohto pravneho stavu v pripade, ak by jeho vola uzavriet
tento pravny ukon absentovala v deii podpisu zmluvy. Z dokazovania vykonaného stidom prvej in§tancie
v§ak naopak vyplyva, Ze darca po osobnom prevzati si Rozhodnutia Okresného tradu Bratislava,
katastralny odbor, ¢. k. H XXXXX/XX, dia 13. 12. 2013 podpisal aj Zmluvu o zriadeni vecného
bremena a 31. 01. 2014 si na poS§te osobne prevzal Rozhodnutie Okresného tiradu Bratislava, katastralny
odbor, ¢. k. H XXXXX/XX zo dna 27. 01. 2014, ktorym bol povoleny vklad vecného bremena
povoleny.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 aust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani plne uspe$nej zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pricom o vyske nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia 1/ a 2/ v zastipeni advokatkou v zakonnej lehote dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP, s tym , Ze sid im nespravnym procesnym postupom znemoznil ako stranam,
aby uskutoc¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie oddvodnili tym, Ze v priebehu sudneho konania boli
prvoinstanénému sudu predlozené dva znalecké posudky, ktoré posudzovali duSevny stav darcu,
nebohé¢ho K. N., U. XX.XX.XXXX, Q. XX.XX.XXXX. Prvy bol predlozeny zalovanou, i§lo o
znalecky posudok ¢. 7/2020, vypracovany znalkynou G.. H. T., znalkyiiou z odvetvia Psychiatria Druhy
znalecky posudok ¢. 93/2020 vo veci urCenia spdsobilosti / nespdsobilosti nebohého K. N., U..
XX.X.XXXX, zomrelého. XX.X.XXXX, s ohl'adom na jeho zdravotny stav uskutoénit’ pravny tkon -
darovaciu zmluvu diia 21.11.2013 (resp. 22.11.2013), vypracovany Ustavom pre znalecka &innost v
Psychologii a Psychiatrii, spol. s r. 0. ) . Znalci v predmetnych znaleckych posudkoch dospeli k
opacnym zaverom vo vztahu k sposobilosti nebohého K. N. posudit’ nasledky svojho konania a k
dopadu dusevného a celkového zdravotného stavu nebohého na jeho konanie a schopnost’ rozpoznat’ a v
plnej miere pochopit’ Zalobou napadnuty pravny tikon - darovaciu zmluvu. Prvoin$tanény std, ako aj
odvolaci stid sa vSak meritérne nezaoberali zavermi znaleckého posudku ustavu, ktory bol predlozeny
zalobcami 1/ a 2/ v stdnom konani. Oba sudy dospeli k zaveru, Ze predlozeny znalecky posudok ustavu
nebol vypracovany v odbore Psychiatria, ale Psychologia, a preto znalec, ktory znalecky posudok



ustavu vypracoval, nebol spdsobily sa odborne vyjadrit’ k dusevnému stav osoby. Prvoinstanény sud v
rozsudku okresného stidu nevysvetlil, na zéklade akych skuto¢nosti dospel k tomuto nazoru, ked’ze aj v
priebehu konania zalobcovia 1/a 2/ zdoraznovali skutocnost, ze znalecky posudok je vypracovany
prislusnym znalcom, psychiatrom, na tieto argumenty vSak prvoinstan¢ny sud nereagoval. Odvolaci std
v napadnutom rozsudku odévodnil neprislusnost’ znalca ustavu tym, Ze na peciatke znaleckej organizacie
je uvedeny odbor Psychologia a nie Psychiatria.

19. V prvom rade Zalobcovia namietali a poukazovali na skuto¢nost’, Ze Psychiatria nie je samostatnym
odborom v zmysle Whlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 228/2018 Z. z. ktorou sa vykonava
zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoé¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Podl'a prilohy ¢. 1 rozliSuje sa samostatny odbor Psychologia
(34 00 00), avsak Psychiatria (48 17 00) je len odvetvim evidovanym pod odborom Zdravotnictvo a
farmécia (48 00 00). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial na titulnej strane znaleckého posudku ¢i na
peciatke znaleckej organizacie je uvedeny odbor Psychologia a Zdravotnictvo a farmacia, nemozno
automaticky dospiet’ k zaveru, ze znalecky posudok bol vypracovany v odbore Psychologia. Na
uvedent  diferenciaciu upozornovali a poukazovali uz aj v priecbehu stdneho konania pred
prvoin§tanénym sudom a tiez v podanom odvolani, av§ak ich argumentaciou sa ziadnym spdsobom
prvoin§tanény sud a ani odvolaci sid nezaoberali. Zdoraznili ze zavery predmetného znaleckého
posudku Ustavu st v zasadnom rozpore so zavermi znaleckého posudku znalkyne vypracovaného na
zaklade objednavky zalovanej a su zasadne v prospech nasej zaloby. Aj sam odvolaci sid v bode 21.
odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze na peciatke znaleckého ustavu st uvedené dva odbory, a
to Psychologia a Zdravotnictvo a farmécia, a vyluéne na zaklade tejto skutoCnosti konStatuje, Ze
znalecky posudok bol vypracovany v odbore Psycholdgia. Podotyka vSak, ze v rovnakom bode
odovodnenia sud uvadza, Ze prave ,znalec z odboru Zdravotnictvo: Psychiatria, naopak posudzuje
duSevny stav osoby a jej kognitivne schopnosti". Teda v rovnakom bode odovodnenia napadnutého
rozsudku odvolaci sud pripista existenciu odboru Zdravotnictvo: Psychiatria. AvSak takyto odbor s
konkrétne takymto oznacenim ( Zdravotnictvo: Psychiatria) v zmysle vysSie citovanej WhlaSky MSSR
neexistuje, ale existuje odbor Zdravotnictvo a farmacia, ktorého jedno z odvetvi je prave odvetvie
Psychiatra.

20. Vo vztahu k tejto argumentacii odvolacicho stidu tiez Zalobcovia poukazovali na zakon ¢. 382/2004
Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a dopleni niektorych zidkonov v zneni
neskor§ich predpisov , konkrétne na ustanovenie § 19 ods.1 citovaného zédkona, ktoré definuje-znalecky
ustav ako pravnicku osobu, ktord je ,Specializované vedecké a odborné pracovisko, ktoré plni funkciu
rezortného a metodického centra v odbore znaleckej Cinnosti zapisanom v zozname." V prilohe k
citovanému su uvedené vzory, okrem iného, aj pe€iatky znaleckej organizacie, pricom z tohto vzoru je
zrejmé, ze na peciatke je uvedeny len odbor, v ktorom je znalecky ustav zapisany. Rovnako to odvolaci
sud konstatuje aj v bode 20. oddvodnenia, kde uvadza, ze znalecka peciatka patri medzi identifikacné
znaky kazdého znalca, znaleckého ustavu, ktory bol splnomocneny §tditom vykondvat’ tito ¢innost a
musi obsahovat' ndzov spolo¢nosti, oznaCenie znaleckého ustavu a odbor a Statny znak Slovenskej
republiky. V nasledujicich bodoch odévodnenia (21., 22.) v§ak v podstate vyzaduje, aby na peciatke bol
uvedeny odbor Zdravotnictvo: Psychiatria, ¢o je vSak neexistujlici odbor, resp. ide o (netplné)
oznacenie odboru aj s uvedenim odvetvia, av§ak uvedenie odvetvia na peiatke znaleckého ustavu
citovany zdkon nevyzaduje. Pritom odbor Zdravotnictvo a farmacia, ktorého sucastou je aj odvetvie
Psychiatria, na peciatke uvedeny je.

21. Zaver, ktory prijal odvolaci sud, ze znalecky posudok tustavu nebol vypracovany v odvetvi
Psychiatria lebo to nie je uvedené na peciatke, je preto v rozpore s citovanym zakonom o znalcoch. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze odvolaci sud (a rovnako aj prvoinStancny sud) odmietli
znalecky posudok ustavu z Cisto formalnych dévodov, ktoré su naviac v rozpore so zakonom. Zavery
tohto znaleckého posudku tstavu st v zasadnom rozpore so zavermi znaleckého posudku znalkyne
predlozeného Zzalovanou, a teda tento dokaz je spdsobily mat’ zasadny vplyv na vysledok konania.
Vyluéne formalnym odmietnutim znaleckého posudku ustavu nedostali odpoved’ zo strany sudu na
zasadnl a jednozna¢ne rozhodujiicu otazku tohto konania, teda ¢i bol nebohy K. N. sposobily podpisat’



darovaciu zmluvu v ¢ase svojej hospitalizacie v nemocnici a ¢i bol schopny chapat’ nasledky svojho
konania, resp. preco zavery uznavaného znalca v odvetvi psychiatria, G.. B. K., D.., pracujuceho pre
znalecky ustav - Ustav pre znalecka &innost v Psychologii a Psychiatrii si nespravne alebo
nevierohodné. Pod znaleckym posudkom je podpisany znalec, p. G.. K., pricom tento znalec je v
zozname znalcom zapisany v odbore Zdravotnictvo a farméacia, odvetvie Psychiatra a odvetvie
Sexuologia.

22. To, ze pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho konania, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava.
Judikatara tohto stdu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303 -A, s. 12, § 29, HiroBalani c. Spaniclsko z
09.12.1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29.05.1997, Higgins c. Francuzsko z
19.02.1998).

23. Prvoin§tan¢ny, a najmé odvolaci sud, sa z obsahového hl'adiska nezaoberali zavermi z predloZzeného
znaleckého posudku, a to vylu¢ne formalnych a predovSetkym nezdkonnych dévodov. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku nie je riadne a dostato¢né, neobsahuje odpovede a reakcie na vSetky dolezité¢ a
pre rozhodnutie vo veci dolezité az zasadné argumenty, ktoré boli z naSej strany predostreté. Riadne a
presved¢ivé odovodnenie patri pritom medzi zakladné procesné prava stran konania, ked’ze prave v
tomto sa nachadza nielen sumarizacia konania, predlozenych argumentov stran a vykonanych ddkazov,
ale predovSetkym posudenie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov zo strany sudu, ako
rozhodujicej autority. Aj v zmysle § 220 ods. 2 CSP pritom ma sud dbat’ o to, aby odovodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé, ¢o rozhodne nemdze byt v pripade, ked’ je sidom pouzita argumentacia v
rozpore so zakonom.

24. V zmysle § 387 ods. 3 CSP sa odvolaci musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej in§tancie a rovnako sa musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenych v
odvolani. Odvolaci stid sa v rozsudku vobec nevysporiadal s argumenticiou vo vztahu k relevantnosti
znaleckého posudku tstavu, resp. pouzil argumentaciu, ktord nema oporu v zdkone o znalcoch, a teda je
nezékonnd. Znalecky posudok tstavu z hladiska svojho obsahu pritom moéze byt v predmetnej veci pre
rozhodnutie rozhodujici.

25. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup stdu, ktorym sa
znemoznila strane realizicia tych procesnych prav, ktoré maju slizit’ na ochranu a obrana jeho prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€¢om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces. (Stevéek, M. akol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: CH. Beck, 2016, str. 13
73).

26. Zalobcovia 1/ a 2/ tvrdili, ze stid nespravnym a nezakonnym postupom im znemoznil ako procesnej
strane uskuto¢iiovat’ procesné pravo (pravo na riadne, dostatocné a presved¢ivé odévodnenie davajice
odpoved’ na vSetky relevantné a pre rozhodnutie rozhodujuce argumenty) v takej miere, Ze sudny proces
ako taky nemozno povazovat’ za spravodlivy. Navrhovali , aby dovolaci stid v zmysle § 449 ods. 1 CSP
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a v zmysle § 450 CSP vec vratil odvolaciemu sudu na dalsie
konanie.

27. Zalovana v zastpeni advokatskou kanceldriou vo vyjadreni zo diia 26.07.2023 k dovolaniu Zalobcov
1/ a 2/ namietala, Ze dovolaci dovod podla § 420, pism. f) CSP nebol naplneny. Uviedla, Ze dovolanie
treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim" . Dovolaci sud je
vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili siidy prvého a druhého stupnia, teda
dévodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené



stdmi prvého a druhého stupiia nemodZe ani menit, ani dopliat. Za skutkové sa pritom povazuju tie
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania
pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemoze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
suidom prvého stupna a jeho skutkové zavery modze dopliovat, alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci std nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupnia.

28. Uviedla, Ze znalecky posudok bollen jeden z vykonanych ddokazov. Podstatnymi dokazmi boli
svedecké vypovede lekarov, zdravotnych sestier, ostatnych svedkov, listinné dokazy, lekarske spravy a
dekurzv. PrvoinStan¢ny sud v bode 81 odévodnenia uviedol, Ze ,,sud mal preukdzané, ze zo strany darcu
neslo o ndhodné, ¢i nahle rozhodnutie darovat’ sporny byt, pretoZze o tomto zamere minimalne dlhSiu
dobu hovoril viacerym svedkom. Sud zaroven skonstatoval, Ze vzhl'adom na ¢asovy usek, odkedy sa o
tom darca vyjadroval (rok 2011 a kedy byt daroval 11/2013), rozhodnutie darcu nemozno hodnotit” ako
nejaké impulzivne, ¢i aktualne rozhodnutie, pretoze o tomto zamere mal minimalne 2 roky stabilnt viziu,
ktortt naplnil prave uzavretim darovacej zmluvy. Mal teda plni vedomost’ o svojich ukonoch aj
nasledkoch s nimi spojenymi. Akykol'vek natlak, ¢i zneuzitie situacie, v dosledku choroby darcu sa
zalobcom nepodarilo preukédzat. V bode 82 oddévodnenia sud prvej inStancie uviedol, ze ,,K. N. bol v
¢ase darovania subjekt plne sposobily na pravne tkony, k podpisaniu darovacej zmluvy nepristupil ani
nahle a ani pod vplyvom ttlmu od lickov ¢i teploty. Nebolo preukazané, Ze by konanie Zalovanej mohlo
byt chépané ako rozporné s dobrymi mravmi." Stid dospel na zaklade dokazov a svedeckych vypovedi
k zaveru, ze iSlo o volu nebohého takto nalozit’ so svojim majetkom. Darca vedel o tom, Ze byt je
prevedeny na Zalovanu a vedel aj o tom, Ze mu sved¢i vecné bremeno doZivotného uZivania darovanej
nehnutelnosti a bol s tym uzrozumeny.

29. K znaleckému posudku Ustav pre znalecku innost’ v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r. o Zalovana
uviedla, Ze sa k znaleckému posudku Ustavu podrobne vyjadrovala v priebehu konania ( pozn.
vyjadrenie zo dna 22.4.2021, ¢l. 1207) . Poukézala na relevantné chyby znaleckého posudku, ktoré si
sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid mohli vyhodnotit’ v kontexte doveryhodnosti znaleckého posudku
predloZzeného Zalobcami. Uviedla, Ze odvolaci sid spravne v bode 17. rozsudku kons$tatoval, Ze posudok
modze hodnotit’ iba z hl'adiska jeho presvedCivosti a hodnovernosti, a sustredit’ sa musi na to, ¢i znalec
pri podani posudku vychadzal zo zodpovedajiiceho skutkového stavu, pripadne z akého skutkového
stavu pri vypracovani posudku vychadzal, a az na zaklade tychto poznatkov moze dospiet’ k zaveru o
presvedcivosti (nepresved¢ivosti) podaného znaleckého posudku a rozhodnut' o d’alSom procesnom
postupe. Pokial by aj odvolaci std (s odkazom na std prvej inStancie) nespravne vyhodnotil
neprislusnost’ Ustavu pre znaleckii ¢innost’ v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r.o. v stlade s ndmietkou
zalobcov, je nutné zdoraznit', ze dany znalecky posudok by vzhladom na svoje nedostatky a chyby
nemal spdsobilost’ vyvolat' iné koneéné rozhodnutie sidov vo veci samej, a preto nemohlo dojst’ k
naplneniu namietaného dovolacicho dévodu.

30. S poukazom na institat sudcovskej koncentracie konania upraveny v § 153 CSP Zalovana navrhla,
aby sud prvej inStancie neprihliadal na znalecky posudok ¢. 93/2020 predlozeny Zalobcami a tento dokaz
nevykonal. Znalecky posudok nebol predlozeny véas (ziadost’ bola podana po uplynuti uloZenej lehoty na
uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany do dal§icho pojednavania, t.
j. do 10. 09. 2020) a zaroven nedodrzanie lehoty zo strany zalobcov vyzadovalo nariadenie d’alsicho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

31. Zalovana namietala, Ze znalecky ustav nemohol dospiet’ u neb. K. N. k uréeniu diagnozy organicka
porucha pri tazkom telesnom ochoreni = N., W. XX.X, a to na zéklade Ziadnych dokazov, ked'ze sa
ziadne prejavy u Alana Dolinského nevyskytli, neboli ziadne dokazy zaznamenané v jeho zdravotnej
dokumentacii, neboli ani Ziadne pri¢iny tejto diagndzy potvrdené V znaleckom posudku ¢. 93/2020 su
len pochybnosti o dusevnom zdravi K. N., nie st tam ziadne dokazy o duSevnej poruche, Ziadne prejavy
znalec nevymenoval, lebo ani ich nemal odkial' vziat, tak znalec len predpokladd. Napr. K. N.



spolupracoval pri lie¢be, vykonaval bezné &innosti. Dalej v znaleckom posudku &. 93/2020 st svedecké
vypovede svedkov o tom, Ze napr. K. N. sa normalne spréval v styku s nimi, hospodaril s finan¢nymi
prostriedkami-bol si kupit’ tablet, uzavriet zmluvu o internetovych sluzbach, o poisteni, varil s mlad§im
synom. Znalecky tstav neuviedol ani jeden jediny priznak, prejav psychickej poruchy, ani jeden znak
poruchy kognitivnych funkcii ¢i psychiky K. N., pretoZe ani nemohol, ked’ jeho spravanie v rodine a
spolo¢nosti svedkovia popisujii ako normalne, bezné. V znaleckom posudku ¢. 93/2020 sa nenachadzaji
vymenované ziadne znaky, priznaky, prejavy, ktoré by sved¢ili o poruche mentalnych schopnosti alebo
kognitivnych funkcii K. N. (pri poruche kognitivnych funkcii napr. dochadza k poruche reci,
vypadavaju zlozitejSie ¢innosti ako telefonovanie, napr. K. N. z nemocnice telefonoval spolu 144 krat.

32. Zalovana d’alej uviedla, Ze podl'a svedeckej vypovede G.. H. R. a tiez podl'a dekurzov z obdobia od
09.11.2013 do 26.11.2013, a rovnako podla predbeznej lekarskej prepustacej spravy zo dia 26.11.2013
mu opiaty neboli vobec podavané, uzival len bezné antibiotika.

G.. H. R. vo svojej vypovedi uviedla, ze neb. K. N. s personalom NOU normalne komunikoval, to, ¢o
mu bolo povedané, urobil. Ked’Ze u neb. K. N. nebol problém ani s komunikaciou, ani so spolupracou a
pacient na polozené otazky adekvatne odpovedal a presne vedel popisat’ svoje t'azkosti, nemali dovod o
flom pochybovat a prizvat psychiatra alebo neuroléga, Ze by mali pochybnosti, Ze je pacient
dezorientovany. Aj G.. K. H. uviedol, ze nezaregistrovali, ze by U.. K. N. bol dezorientovany, toto ani
nevyplyva zo zdravotnej dokumentacie, U.. K. N. pocas hospitalizdcie normalne komunikoval, adekvatne
reagoval, nebol dezorientovany a nebolo potrebné, aby ho vysetril lekar so $pecializiciou v odbore
neuroldgia alebo psychiatria.

33. Zalovana poukazovala na znalecky posudok &. 7/2020, kde znalkyiia G.. H. T. uviedla, Ze K. N. bol
schopny zrealizovat’ platny pravny ukon - darovaciu zmluvu a plne chapal vyznam a dopad pravneho
ukonu. Podpis darovacej zmluvy bol prejavom jeho vole, bol schopny v plnej miere posudit’ podstatu,
vyznam, vaznost’ a nasledky uvedeného pravneho tikonu, plne chapal situaciu ohl'adne darovania svojho
bytu, v dobe podpisania darovacej zmluvy bol schopny posudit’ zmysel svojho konania, bol schopny
slobodného rozhodovania. G.. K. H., G.. H. R., zdravotné sestry H. L., G. S. K G.. H. T.a, uviedli, ze
neb. K. N. neboli pocas jeho hospitalizicie v ¢ase od 09.11.2013 do 26.11.2013 zakazané navstevy.
Primarka G.. Q. W., potvrdila, Ze pacient infikovany MRSA moéze za dodrzania hygienicko-
epidemiologického reZzimu prijimat’ navstevy, pricom o tom, ¢i tento pacient mdze prijimat’ navstevy,
rozhoduje oSetrujiici lekar alebo primar. Taktiez svedok G.. A. I. uviedol, Ze navStevy u pacienta
infikovaného MRSA nie st zakazané. Zalobcovia nepreukazali tvrdenie, 7e¢ neb. K. N. mal pocas
hospitalizdcie v ¢ase od 09.11.2013 do 26.11.2013, t. j. aj v dent podpisu darovacej zmluvy dna
22.11.2013 zakazané prijimat’ navstevy.

34. V zavere vyjadrenia k dovolaniu Zalovana poukazala na to, ze suicastou stidneho spisu je aj fotokdpia
katastralneho spisu Okresného turadu Bratislava, katastralny odbor, z ktorého vyplynulo, Ze neb. K. N. si
dila 19.12.2013, t. j. takmer mesiac po uzatvoreni darovacej zmluvy, na poSte osobne prevzal
Rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor, ¢.k. H. zo dna 09.12.2013, ktorym bol
povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Ak by neb. K. N. darovaciu zmluvu podpisal v stave
rozruSenia s nedostato¢nou schopnost'ou tsudku, kedy nemohol désledne rozpoznat' nasledky svojho
konania, a teda by absentovala vola darcu uzatvorit’ tento pravny tikon, neplatnosti darovacej zmluvy sa
mohol domahat' darca sam, ak by nechcel byt tymto pravnym tkonom a jeho obsahom viazany.
Skuto¢nost’, ze neb. K. N. sa dina 19.12.2013 oboznamil s obsahom Rozhodnutia Okresného turadu
Bratislava, katastralny odbor, ¢.k. V 28375/13 zo dna 09.12.2013, pricom nepodnikol ziadne kroky
smerujice k uréeniu neplatnosti tejto darovacej zmluvy, nasvedcuje tomu, Ze uzavretie darovacej zmluvy
zodpovedalo voli darcu, a teda Ze darca chcel pravny tkon uzavriet' a prejavil realnu volu byt takymto
pravnym ukonom a jeho obsahom viazany..

35. Zalovana navrhla, aby dovolaci siid zamietol dovolanie Zalobcov ako nedévodné postupom podla §
448 CSP a priznal zalovanej vo¢i zalobcom narok na ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100
%.

36. Zalobcovia 1/ a 2/ v d'aliom vyjadreni zo diia 17.09.2021 k vyjadreniu Zalovanej uviedli, Ze nimi
predlozeny znalecky posudok vypracovany znaleckym ustavom je vypracovany prislusnym znalcom, a



preto sa nim sud mal zaoberat’ a. najmé zaoberat’ sa zasadnymi zavermi v iom obsiahnutymi, z ktorych
vyplyva, Ze dusevny a celkovy stav darcu neumoziioval rozpoznat’ a v plnej miere pochopit’ predmetny
pravny ukon. Znalci svoj zaver oddvodnili v rdmci rozsiahleho forenzného rozboru (str. 11 a 12
znaleckého posudku tstavu). Zdoraznili, Ze vyznamnym momentom pre posudenie schopnosti
rozpoznat a pochopit’ svoje nasledky je moment vykonania pravneho ukonu (uzatvorenia pisomnej
darovacej zmluvy). Skuto¢nost, ze v akomkol'vek obdobi pred uzavretim darovacej zmluvy mohol byt’
schopny takéhoto pravneho ukonu automaticky neznamend, ze prave v ¢ase podpisu darovacej zmluvy
(¢i uz to bolo 21. alebo 22.11.2013) netrpel duSevnou poruchou, ktord ho na vykonanie takéhoto
pravneho ukonu urobila neschopného (v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Znalecky
posudok ustavu hodnoti dusevny stav darcu prave v relevantnom obdobi, pri¢om znalci vyuzili metddy a
prostriedky, ktoré povaZzovali za vhodné a nevyhnutné. To, Ze nezvolili postup a metédy, na ktoré
poukazuje zalovana eSte neznamend, Ze znalecky posudok je nepravdivy a nespravny. Nehovoriac o
skuto¢nosti, Ze zalovana v tomto smere argumentuje publikiciami, ktoré vypracoval, alebo na ktorych
sa autorsky spolupodielal G.. B. K., D.. ktory vypracovaval, aj predmetny znalecky posudok tstavu, a
preto je nepochybné, ze tieto metody uvedené v jeho publikacii st mu zname, a ak by mali byt u
posudzovaného aplikované, tak by ich aplikoval a zapracoval.

37. Zalovana v d’alsom vyjadreni zo diia 08.10.2021 k vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ zdoraznila Ze povazuje
zalobcami napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny, zdkonny a riadne odévodneny. Sud
prvej in§tancie vykonal na pojednavani relevantné a dostupné stranami navrhnuté dokazy, tieto spravne
vyhodnotil a dospel k spravnym rozhodujucim skutkovym zisteniam. Odvolanim napadnuty rozsudok
vychéddza zo sprédvneho pravneho postdenia veci. Sud prvej inStancie dostato¢ne odovodnil z akého
dovodu nevyhovel zalobe v celom rozsahu. K Znaleckému posudku predlozenom zalobcami sa Zalovana
podrobne vyjadrila v jej pisomnom vyjadreni z 22. 04. 2021, ako aj v zavereCnej re¢i z 17. 05. 2021.
Znalecky posudok zalobcov bol zadany neopravnenou osobou. Znalecky posudok predlozeny, Zalobcami
je nepravdivy, nevychadza z celého vykonaného dokazovania, na ktoré nereflektuje, a nema v fiom
zaklad. Zaver posudku nebol vobec oddvodneny. Argument Zzalobcov, Ze posudok vypracoval
psychiater- G.. B. K., D.., neobstoji, pretoze ho nevypracoval pod svojou licenciou, ale ho vypracoval v
mene Ustavu pre znaleckd ¢innost’, a ten je zapisany v zozname znalcov odbor 48 00 00 Zdravotnictvo a
farmacia a odbor 34 00 00 Psychologia.

38. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu zastipené v
stulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné. Dovolaci sud
preto napadnuté uznesenie podla § 449 ods.1 CSP zrusil a podla § 450 CSP vec vratil odvolaciemu sud
na d’alSie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

39. Podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

40. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zdroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na



zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

41. Zalobcovia 1/ a 2/ namietali nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia, nedanie odpovede na nimi
nastolené otazky tykajuce sa Znaleckého posudku ¢. 93/2020 zo dna 30.11.2020 .

42. Dovolaci sud zistil, ze Znalecky posudok ¢. 93/2020 Ustavu pre znaleckil ¢innost’ v Psychologii a
Psychiatrii, spol s.r.o. so sidlom v Novych Zamkoch vo veci uréenia sposobilosti/nesposobilosti
nebohého K. N., U. XX.X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX, s ohladom na jeho zdravotny stav
uskuto¢nit’ pravny tkon - darovaciu zmluvu zo dia 21.11.2013( resp. 22.11.2013), vyhotoveny dna
30.11.2020 bol ako ddkaz vykonany na pojednédvani pred sidom prvej in§tancie dita 06.05.2021. Pravna
zastupkyna zalovanej sa k znaleckému posudku vyjadrila podanim zo dna 22.04.2021. Prévna
zastupkyna Zalobcov 1/ a 2/podala pisomne stanovisko k vyjadreniu Zalovanej podanim zo dia
06.05.2021.

43. Odvolaci stid v bode 19 od6vodnenia uviedol, Ze : ,, V prejednavanej veci dospel stid prvej in§tancie
k zaveru, ze zalobcami 1/ a 2/ predlozeny znalecky posudok nebol vypracovany v odbore Psychiatria,
ale Psychologia, teda v odbore, ktory neposkytuje odborné postdenie zdravotného stavu a spdsobilost’
darcu, ktoré by bolo relevantne sposobilé vyvratit’ pravnu spdsobilost’ darcu na ukon darovania s tym,
ze k zdverom znaleckého posudku ¢. 93/2020 uviedol, ze je prirodzené, Ze choroba negativne ovplyviiuje
psychiku cloveka, avSak to neznamend, Ze ho po zdravotnej stranke robi nesposobilym na prévne
ukony*.

44. Odvolaci sud sa v bode 21 oddvodnenia v celom rozsahu stotoznil s vyhodnotenim predlozeného
znaleckého posudku prvoinstanénym stdom, ked’Ze na odtla¢ku peciatky na znaleckom posudku je
oznaéené meno obchodnej spolonosti s ruenim obmedzenym (Ustav pre znalecki &innost v
Psycholégii a Psychiatrii, spol. s 1. 0.), oznacenie Znalecky Ustav, §tatny znak Slovenskej republiky a
odbor: Psychologia, Zdravotnictvo a farmacia, z C¢oho jednozna¢ne vyplyva, Ze posudok bol
vypracovany v odbore Psychologia, ktory, ako je aj odvolaciemu stdu znadme z jeho rozhodovacej
¢innosti sa zaobera napr. hodnotenim stavu intelektu, pamite, myslenia a inych funkcii, vyjadruje sa k
ich zmenam, mdze posudzovat' charakteristiku osobnosti (agresivita, kontrola spravania, sociilna
adaptacia), vyjadruje sa k motivacii konania, posudzuje charakteristiku osoby suvisiacu s jej
vierohodnostou, a pod., a znalec z odboru zdravotnictvo: Psychiatria, naopak posudzuje dusevny stav
osoby a jej kognitivne schopnosti. Z uvedenych dévodov odvolaci nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov 1/ a 2/
v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne neodévodnil svoj zaver o neprislu§nom odbore, v
ktorom bol nimi predlozeny znalecky posudok vypracovany.

45. Dovolaci sud poukazuje na to, ze z hl'adiska obsahového vymedzenia znaleckych odborov a odvetvi
je nevyhnutné vychadzat’ z legalnej definicie odboru 34 00 00 Psychologia podla prilohy ¢. 2 vyhlasky
Ministra spravodlivosti SR ¢. 228/2018 Z.z. , ktorou sa vykonava zakon ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor§ich predpisov,
kde sa uvadza , ze : ,, V civilnom procese znalec pomocou $pecidlnych psychodiagnostickych metod
vykonava psychologické expertizy pri konaniach v otazkach sposobilosti na pravne ukony; na zaklade
udajov obsiahnutych v spisovom materiali a v zdravotnej dokumentacii vykonava rekonstrukciu
psychického stavu ob¢ana v Case realizacie vyznamnych pravnych ukonov, ¢im prispieva k posudeniu
platnosti majetkovopravnych ukonov vzhladom na duSevny stav v ¢ase ukonu.“ Dovolaci sud dospel
zaveru, ze vzhladom na legalnu definiciu obsahu znaleckej ¢innosti v odbore 34 00 00 Psychologia nie je
mozné v civilnom procese urcovat’ obsah znaleckej ¢innosti ako skuto¢nost’ znamu sudu z rozhodovace;j
¢innosti. Stidna prax neméze menit’' legalnu definiciu obsahového vymedzenia znaleckych odborov a
¢innosti, ale musi z nich vychadzat. Dovolaci st preto dospel k zaveru, Ze zaverom odvolacicho sidu
bol v konani nespravne urc¢eny obsah znaleckého odboru 34 00 00 Psycholdgia, v dosledku ¢oho nebol
posudok riadne vyhodnoteny vo vztahu k ostatnym dokazom. Tym bol naplheny dovolaci dovodu podla
§ 420, pism. f) CSP.



46. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v d’alSom konani vyhodnoti obsah znaleckého posudku vo
vztahu k ostatnym vykonanym dékazom a pripadné rozpory odstrani vysluchom znalca.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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