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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: O. M., narodenej XX. W. XXXX, C., C. - A.
XXXX, zastapenej advokatom JUDr. Antonom Kup$om, so sidlom Cadca, Moyzesova 34, ICO: 35 675
071, proti zalovanym: 1/ G. C., narodenej XX. G. XXXX, H. U. L., H U. L. XXXX, 2/ K. Q.L.,
narodenej XX. C. XXXX, C., 0. XXX/X, 3/ C. G., narodenému XX. U. XXXX, C., C. XXX, zalovani
1/ a 3/ zastupeni Advokatskou kancelariou VARMUS s. 1. 0., so sidlom Cadca, Palarikova 83, ICO: 36
863 203, 4/ C. L., 5/ O. L., 6/ K. L. (rod. C.A.), 7/ C. D., 8/ C. D., 9/ K. D., zalovani 4/ - 9/ na
neznamom mieste, v konani zastGpeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava,
Badkova 36, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom
povodne na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 8C/90/2021 a v suéasnosti vedenom na Okresnom stide
Zilina pod sp. zn. CA-8C/90/2021, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 6.
februara 2024 sp. zn. 9Co/68/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajskeho stidu v Ziline z 6. februara 2024 sp. zn. 9C0/68/2023, ako aj uznesenie Okresného
sudu Zilina z 16. januara 2023 ¢.k. CA-8C/90/2021-184 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podla ust. § 127 ods. 1, § 132 ods. 1, 2, 3, § 129 ods. 1,
3, § 133 CSP odmietol podanie Zalobkyne voéi zalovanym 4/ - 9/ (1.). Zalovanym 4/ - 9/ nahradu trov
konania nepriznal (I1.). Wchadzal z toho, Ze zalobkyna sa domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXXXX, k.a. C.. Nakolko jej podanie
nesplitalo predpisané naleZitosti v zmysle ustanoveni CSP, vyzval ju uznesenim z 01. 12. 2022 na
odstranenie jeho vad pod sankciou jeho odmietnutia a zaroveil ju poucil o tom, aké konkrétne vady ma
odstranit’, t.j., aby v stulade s § 133 ods. 1 CSP riadne identifikovala zalovanych 4/ - 9/, a to datumom
narodenia, adresou pobytu alebo inym identifikacnym udajom, alebo predlozila dokazy svedCiace o tom,
7ze za UCelom ich riadnej identifikacie vykonala primerané Setrenie, predloziac doklady, ktoré boli
podkladom pre zapis ich vlastnictva (tituly nadobudnutia uvedené na LV: ¢d. pozemkovoknizné vlozky)
a v pripade negativneho vysledku podporne aj iné dokazy, napr. zdznamy z aktuadlnych aj archivnych
dokumentov obce/mesta, prislusného farského tradu, katastra, stidu a pod., Cestné prehlasenie od
najstar§ich Zzijucich obyvatelov danej lokality, pripadne iné. Nasledne zalobkyna 19. 12. 2022 sudu



oznamila, Ze spolu so svojim pravnym zastupcom navstivila miesto, ktoré je predmetom sporu a
miestnych obyvatelov sa pytali, ¢i nevedia identifikovat’ predmetnych podielovych spoluvlastnikov, ¢i st
im tieto osoby zndme a ani tito znali miestnych pomerov nevedeli presne, kto tito obyvatelia su, ¢i
nemaji menovca. K vyhlaseniu svedkov na pojednavani konanom 23. 09. 2022 o tom, ¢i vedia
identifikovat’ neznamych Zalovanych uviedla, ze ani oni nevedeli s presnostiou ur¢it, ¢i skutoéne ide o
osoby z LV.

1.1. Ked’ze zalobkyiia v sulade s vyzvou sudu nedostatky Zaloby neodstranila ani nepredlozila uvedené
doklady, dospel std prvej inStancie k zaveru, Ze o jej Zalobe nemozno d’alej konat’ a vo veci rozhodnut’,
pretoze kazdy subjekt musi byt v zalobe oznaCeny takym tdajom, ktory umozni jeho identifikaciu a
zabezpeci jeho nezamenitelnost’ s inym, ked’ jej konsStatovanie, Ze sa jednd o neznamych vlastnikov
zastapenych zo zdkona Slovenskym pozemkovym fondom evidovanym takto na liste vlastnictva,
nesta¢i. Zo zaloby ani z prilozenych dokazov nevyplyva, ze by zalobkyiia vyvinula primerana aktivitu,
ktort mozno od nej spravodlivo pozadovat, za t¢elom zistenia d’alSich identifikaénych tidajov tykajucich
sa Zalovanych 4/ - 9/, pripadne za ti¢elom zistenia ich pravnych nastupcov, ak by iSlo o nezijice osoby.
Zalobkyfia okrem potvrdenia mesta z aktualnej evidencie obyvatelov a potvrdenia z Farnosti sv. Jozefa v
Cadci nepredlozila Ziadne iné doklady, netvrdila a nepreukazala nemoznost’ ich ziskania a dokonca
neosvedcila ani len svoje tvrdenie o vykonanom Setreni na mieste samom a jeho vysledkoch. Potvrdenie
obce ¢i mesta z aktudlnej evidencie obyvatelov pritom nepostacuje z dovodu, Ze dand osoba nemusi v
danej obci byvat’ alebo moze ist uz o neijicu osobu. Dalej zdoraznil, e neméa povinnost’ nahradzat’
pasivitu Zalobkyne vlastnou ¢innostou, nevylicil v§ak, za G¢elom obstarania idajov, ktoré su pre nu
tazko dostupné ¢i Uplne znemoznené, poskytnit jej nevyhnutni potrebni staéinnost, avSak tu je
potrebné, aby stazeny, resp. nemozny pristup k nim mu Zalobkyna preukazala, ked’ze jej aktivny pristup
v sporovom konani sa prejavuje aj v tom, Ze vykona asponl primerané Setrenie za uc¢elom dostato¢nej
identifikacie sporovych stran. Zalobkyfia nepreukazala, e vyzvu sudu z objektivnych dévodov nemohla
sphit, ze by tituly zapisané na liste vlastnictva nebolo mozné predlozit, napriklad preto, ze nimi
nedisponuje ani sam prislusny trad (Okresny tirad Cadca, odbor katastralny, ¢i Statny archiv v Bytéi).
1.2. Vzhl'adom na uvedené podla § 129 ods. 3 CSP podanie Zalobkyne voci zalovanym, ktorych sa vada
tyka, odmietol. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla ¢l. 17, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1
CSP, tak ze zalovanym 4/ - 9/ néhradu trov konania nepriznal, aj ked’ Zalobkyiia procesne zavinila
odmietnutie podania tym, Ze nepodala riadnu Zalobu, resp. na vyzvu sudu vytykané vady zaloby
neodstranila, av§ak z obsahu spisu je zrejmé, Ze im Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti predmetnému uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyna. Krajsky sud v Ziline
(dalej ako ,,odvolaci sud*) uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam zalobkyne krajsky
sud doplil, Ze aj svedkovia na pojednavani uviedli, ze O. L., ktorého titul nadobudnutia vlastnickeho
prava (€.d.) podla listu vlastnictva je z roku 1910, zomrel, priCom ziju eSte jeho deti C., D., K. a G. a
nadobudaci titul K. L., rod. C. je len o rok neskér, u C. L. dokonca z roku 1891 au C. Di.aK D.z
roku 1930, t.j. je viac ako nepravdepodobné, Ze by zili, ked’Ze v tom ¢ase neboli uvadzani ako maloleti.
2.2. Uviedol, Ze podla ust. § 161 ods. 1 CSP v kazdom §tadiu konania sud skima, ¢i st splnené
podmienky konania, za ktorych mdze konat' a rozhodnut, t.j. skima ¢i méze byt poskytnutd stdna
ochrana subjektivnym pravam. Jednou z nich je aj procesnd subjektivita, t.j. spdsobilost’ byt stranou
sporu, ktorti mé ten, kto v Case zacatia konania ma sposobilost’ na prava a povinnosti, ktord zaniké
smrtou (§ 62 CSP, § 7 OZ). Neuplnost' v oznaceni zalovanych podl'a § 132 ods. 1, § 133 ods. 1 CSP
brani sudu, aby mohol pokra¢ovat’ v konani, ked’Zze Slovensky pozemkovy fond v konani zastupuje aj
vlastnikov pozemkov, ktori s zndmi, ale nie je zndme miesto ich trvalého pobytu, tak ako v tomto spore
(§ 8 ods. 1 pism. c), d), § 34 ods. 3 z. ¢. 330/1991 Zb.), ktori v§ak v Case podania zaloby eSte Zili.
Zalobkyha vychéadzala len zo zapisu na liste vlastnictva, potvrdenia Mesta Cadca a Farského tiradu, Ze v
ich evidenciach sa nenachadzaji a Setrenia pomerov na mieste samom u obyvatelov znalych miestnych
pomerov, k ¢omu vSak nepredlozila ziadne dokazy. V sulade s vyzvou sudu nepredlozila dokazy
svedéiace tomu, ze za ucelom riadnej identifikacie zalovanych 4/ - 9/ vykonala primerané Setrenie u ich
zijacich pravnych néstupcov, nepredlozila doklady, ktoré boli podkladom pre zépis vlastnictva tychto
zalovanych, t.j. titul nadobudnutia uvedeny na liste vlastnictva, resp. pozemkovokniznu vlozku, pripadne
iné¢ dokazy a ani len netvrdila, nie to preukazovala, Ze vyzvu sudu z objektivnych dévodov nemohla



sphit,, pretoZe nimi nedisponuje prisluiny urad (Okresny trad Cadca, odbor katastralny &i Statny archiv
v Bytéi a pod.). Zalobkyha teda riadne (dostatoéne uréito) neoznadila subjekty sporu na strane
zalovanych 4/ - 9/, pre ktory nedostatok nie je mozné v konani s nimi pokracovat’ tak ako to spravne
konstatoval aj sid prvej inStancie, z ktorého dévodu krajsky sud nou napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov konania, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami
zalobkyne, ¢iuz v prvoin§tanénom, resp. odvolacom konani.

3. Proti predmetnému uzneseniu dovolanie podala zalobkyiia. Dovolanie podala z dévodov podla § 420
pism. f) CSP. S napadnutym uznesenim krajského stidu nesuhlasila. Mala za to, ze Zalobkyia vyvinula
primeranu aktivitu, ktorti od nej mozno spravodlivo poZzadovat, aby riadne identifikovala neznamych
podielovych spoluvlastnikov. Zalobkyiia vychadzala zo zapisu na liste vlastnictva, kde spravu k tymto
vlastnikom ma SPF a teda konala v stlade s katastralnym zikonom - § 70 podla ktorého ,,Udaje katastra
uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.“ Zalobkyiia nemodze nad rémec katastrdlneho
zakona vykonavat’ identifikiciu podielovych spoluvlastnikov a vykonavat pozemkové upravy. Okrem
toho na liste vlastnictva je jasne a zretelne uvedené, Ze spravu k neznamym podielovym spoluvlastnikom
vykonava SPF, a to je takisto uvedené v zakone. Nakolko zalobkyna pri neznamych podielovych
spoluvlastnikoch uviedla ich zastupcu na zéklade zdkona, tak Okresny sud vedel, s kym bude konat’ a
teda ani zdujem neznamych podielovych spoluvlastnikov nebol poruseny a teda zalobkyna sphila aj
ustanovenia CSP o riadnom oznaCovani oséb v Zalobe.

3.1. Pokial’ okresny sud poukazuje v bode 5. na ,,ustalent sudnu prax, resp. judikataru“ uviedla, ze pod
tento pojem je mozné subsumovat’ len rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Aj z literatary vyplyva, Ze pokial rozhodnutie publikované
nebolo, o jeho judikatdrnej zavdznosti mozno hovorit, az ked v fiom formulovany pravny nazor
opakovane potvrdil najvyssi sud, kedy ide skutoéne o ustalenu judikatiru, teda o nazor najvyssSicho
sudu, nie iba o nazor jedného senatu. Uviedla d’alej, Ze nakolko sa uréite uznesenia a rozsudky Krajského
sudu v Ziline nenachadzaju, resp. nie st zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sicho studu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky tak ich nie je mozné pokladat’ za ustalenti sudnu prax a teda Okresny sud v
Cadci nie je viazany aktualnou rozhodovacou praxou Krajského stidu v Ziline.

3.2. Pokial’ aj sud poukazuje na zasadu pravnej istoty, ktora tvori jednu zo zakladnych zasad CSP, tak je
nutné uviest, ze doposial’ sidy konali so zastupcom SPF, pri konani na sude, nikdy nebol problém,
vlastnictvo sa urCovalo, alebo zruSovalo a zaujmy neznamych podielovych spoluvilastnikov boli
chranené.

3.3. Co sa tyka rozhodnutia, ktoré okresny stid uvadza v bode 5. uznesenia a to konkrétne uznesenie
Najvyssicho sudu SR ¢.k. 7Cdo/238/2021 zo dna 28. 02. 2022, tak tam je jasne od bodu 18. uvedené,
ako ma sud postupovat’ pri konani s podielovymi spoluvlastnikmi, ktori st neznami a poukazala najmé na
bod 23. kde je uvedené: ,,Identita nezisteného vlastnika ako t¢astnika konania sa odvija od jeho zapisu v
katastri nehnutelnosti. Pri oznaCeni nezisteného vlastnika ako ucastnika konania je nevyhnutné
vychadzat’ zo zapisu jeho oznaCenia na LV v katastri nehnutelnosti. Zdkon presnii formu nepredpisuje.
Obligatornym udajom je nezisteny vlastnik a jeho zastipenie fondom. Fond pri zastupovani nezisteného
vlastnika musi postupovat’ s odbornou starostlivost'ou.* Toto konstatovanie NajvysSicho sudu SR z roku
2022 je mozné hodnotit’ ako aktualnu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit a teda toto
rozhodnutie a kon3tatovanie je opakom toho, &o prezentuje Okresny sud v Cadci a Krajsky sud v Ziline,
nakolko podla tohto konStatovania ma sid konat so zastupcom SPF a smerodajné a nevyhnutné je
oznacenie vlastnika na LV ako neznameho a teda aj jeho zastiipenie SPF.

3.4. Zalobkyfia ma za to, Ze boli dostatoéne splnené podmienky na to, aby stid mohol vo veci konat a
rozhodnut’, nakol’ko sud vedel s kym ma konat. Znami podielovi spoluvlastnici boli v podanej zalobe
riadne oznaceni, komunikovali so sidom a zistupca nezndmych podielovych spoluvlastnikov bol
rovnako tak v podanej Zalobe dostatoc¢ne oznaceny. Rovnako tak sa k podanej zalobe vyjadril a sud s
nim konal aj na pojednavani.

3.5. Samotné strany konania nevedeli jasne a bez moznej zameny urcit, ¢i osoby, ktoré su oznac¢ené ako
nezname, sU osoby nezname, alebo zname, nakolko v tejto lokalite existovali menovci a teda nebol na
LV uvedeny, ziadny iny identifikaény udaj, ktory by pomohol Zalobkyni spresnit’, o aké konkrétne osoby
sa jedna. Aj svedkovia uviedli, Ze takd osoba tam mohla zit', ale nevedeli ¢i to je skuto¢né ta osoba, o
ktorej hovoria, alebo je to jej menovec. Teda nikto zo zuCastnenych stran konania alebo svedkov nevedel



jednoznacne povedat’, bez moznej zameny s inym subjektom, Ze skuto¢ne tie osoby zapisané na LV su
tie osoby, o ktorych oni hovoria. Zalobkyiia nahliadla do PKYV, aby sa pokusila ziskat' iné idaje, ktoré
smerovali k zapisu tychto I'udi na LV, av§ak ani v tychto PKV nebol Ziaden iny tdaj, ako ten ¢o je na
LV.

3.6. Dala do pozornosti rozhodnutie Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky pod sp. zn. 8Cdo/31/2018
zo dia 15. 04. 2019, najmé body 28., 29., 40., 43., 47. a nasledujice, kde je uvedené, ako ma sud
postupovat’ pri identifikdcii nezndmych podielovych spoluvlastnikov a zZe samotny §tat na spriechodnenie
procesu vytvoril institat zastupcu SPF - ako organ, ktory kona za tychto neznamych podielovych
spoluvlastnikov a kona v ich zaujme, teda ani osoby, ktoré nie je mozné identifikovat’ zastupuje niekto,
kto kona v ich mene a teda zastupuje ich zaujmy. Okrem toho je v tomto rozhodnuti aj uvedené, ze ak
priamo sud neposkytne zalobcovi v spore pri riadnej identifikacii pomoc a len Zalobu bez dalsicho
zamietne, tak dojde k poruseniu préava na spravodlivy proces.

3.7. Co sa tyka riadnej identifikacie Zalovanych podla &d. pozemnokniznej vlozky, pripadne inych
podkladov, tak z tychto listin nie je mozné riadne identifikovat’ tychto neznamych, nakolko aj v tychto
listinaich je uvedené iba parcela a meno a priezvisko a podiel, titul nadobudnutia a datum, ni¢ viac.
Zalobkyni sa nemdze podarit’ Gi¢astnikov riadne identifikovat’, lebo tam nie st Ziadne udaje, na zaklade
ktorych by sa dali jednozna¢ne identifikovat’ bez moznej zdmeny. Nakolko pri tychto osobach na LV,
¢d. pozemnokniznej vlozke nie je okrem mena ziadny iny udaj, ak zalobkyiia by aj akokol'vek chcela, tak
nie je mozné tieto osoby bez moznej zdmeny identifikovat’ a teda vyhnut' sa tomu, aby zalovala niekoho,
kto ani zalovany neméa byt. Nakolko zalobkyna reSpektuje zakon (CSP, katastralny, a rozhodnutia
najvyssich stidnych autorit), tak ako zastupcu Zalovanych, ktorych nemohla riadne bez moznej zameny
identifikovat’, uviedla SPF, ¢o vyplyva nielen zo zakona, ale aj z dlhodobej judikatiry sudov vSetkych
inStancii.

3.8. Pokial’ aj sud poukaze na zasadu pravnej istoty, ktora tvori jednu zo zakladnych zasad CSP, tak je
nutné uviest, ze doposial’ sudy konali so zastupcom SPF pri konani na sude, nikdy nebol problém,
vlastnictvo sa urCovalo, alebo zruSovalo a zaujmy neznamych podielovych spoluvlastnikov boli
chranené. Takto sa postupovalo viac ako 10 rokov. Ak by sud zrazu zacal az nezmyselne od
jednotlivych ucastnikov vyzadovat rézne potvrdenia, identifikicie a neustdle by ziadal nové a nové
dokazy k preukazaniu, Ze niekto je skutocne neznamy, ked’ vieme konat’ s jeho zastupcom (SPF), tak
mame za to, Ze sudy tak znemoziuji obyvatelom uplatiovat’ ich zakladné istavné pravo a to vlastnit’
majetok a nakladat’ s nim. PretoZe tak by si nik nemohol vyporiadat’ svoj majetok, ktory dlhodobo uZivali
jeho predkovia nasledne on a len tym, ze v minulosti sa tak nezapisovalo, resp. nedbalo sa tak na zapis
vlastnictva, tak by sa ¢inne nemohol domdct’ svojich prav a teda by ani on a ani jeho nastupcovia
nemohli riadne nadobudnit’ majetok, ktory on vlastni, ale pre ,,neznameho vlastnika“, ktorého nickam na
LV zapisal kataster a to, ze sud vyzaduje, aby ho identifikoval, ked’ to realne ani nie je mozné. Ak
doteraz sud konal so zastupcom SPF, ktory bol priamo vytvoreny na zastupovanic neznamych
vlastnikov, tak prave toto je mozné a povazuje sa za ustalenu stidnu prax a prave v takomto konani, kde
sa kona so zastupcom SPF, vidi redlne premietnutti zdsadu pravnej istoty.

3.9. Zalobkyna vyvinula Gsilie na zistenie, ¢i st alebo nie s osoby zndme, resp. nezname. Kontaktovala
Okresny urad, odbor katastralny v Cadci, ktory zapisoval vlastnikov na listy vlastnictva a ten uviedol, Ze
v jeho archivoch sa nachadza iba ¢ast’ ¢d. nie vSetky a navySe aj v tychto ¢d. su tie isté udaje, ako na
LV a teda sa pri zapise vychadzalo z udajov ¢d. a tie sa preniesli na LV.

4. Mala za to, ze Zalobkyna vykonala dostatocné Setrenie na to, aby sa pokusila riadnym spdsobom
identifikovat’ neznamych podielovych spoluvlastnikov. Nakolko sa vSak vo viacerych evidenciach
nedopatrala k ziadnemu inému tdaju, ako su tie udaje, ktoré su na LV, tak ich zastupcu oznacila
Slovensky pozemkovy fond, ktory bude konat v ich mene. Zalobkyfa teda vyvinula dostatoéné tsilie na
to, aby sudu preukazala, Ze mala snahu tieto osoby riadne identifikovat. Ak std vzal do uvahy
nekonzistentné vyjadrenia svedkov, ktori vSak jednozna¢ne nepotvrdili, Ze osoby su zname, alebo vedia
o koho konkrétne ide, sami uviedli, ze by potrebovali aj nejaky iny tidaj a toto si za svoje osvojil aj sud a
zrazu zo zaloby, ktora v prednesenom pravnom nazore bola nesporna, je Zaloba absolitne nedévodna.
Pritom stid uz dlhé roky kona so zastupcom SPF a rozhoduje a teda naplia zésadu pravnej istoty. Avsak
v poslednej dobe, priblizne 2 roky, sa Okresny sud rozhodol, ze vSetky Zaloby, kde st neznami, odmieta
a konania zastavuje pre nedostato¢nu identifikdciu. Nielen Zalobkyna v tomto pripade, ale aj ini zalovani v



inych konaniach, dokladaju potvrdenia z obce, z PKV, z katastra, z farnosti, z ministerstva, avsak sudu
sa to stale javi ako nedostato¢né. AvSak Zzalobkyna uz nevie, aké d’alSie dokazy by mala v konani
predlozit’, aby to sud akceptoval a konal.

4.1. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9C0/68/2023 zo dita 06. februdra 2024 zrusil a vec vratil na d’alsie
konanie.

5. K dovolaniu nebolo podané ziadne pisomné vyjadrenie.

6 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std®, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je nielen pripustné, ale aj dévodné.

6.1. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne
regulovanej Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnat’ dovolanim.

6.2. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

6.3. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.4. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

6.5. V danom pripade zalobkyna v dovolani uviedla dovolaci dévod vyplyvajaci z § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V suvislosti s predmetnym dovolacim dévodom dovolaci sid povazuje za potrebné uviest’, ze o
tom, ¢i je dand pripustnost’” dovolania podla § 420 CSP rozhoduje dovolaci stid vylu¢ne na zaklade
dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 431 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 420 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kla¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako
dovolatel’ sam vysvetli ako/pre¢o v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Hlavnymi znakmi,
ktoré charakterizuju tito procesnti vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutocniovala jej patriace procesné opravnenia.

6.6. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady stidneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

6.7. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

6.8. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

7 . Zalobkyha v suvislosti s vytykanou vadou zmitodnosti podla § 420 pism. f) CSP namietala
nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii spocivajiici v nespravnej interpretacii ustanoveni
tykajucich sa zastipenia takzvanych ,,nezistenych vlastnikov* v spojitosti s ustanoveniami § 129 a nasl
CSP, ktory nasledne viedol k poruseniu principu zdkazu odmietnutia spravodlivosti - denegatio iustitiae,
namietala v tomto smere tieZ poruSenic zasady pravnej istoty vo vztahu ku konaniu SPF za tzv.
neznamych (nezistenych vlastnikov) v predchadzajicich konaniach a napokon namietala tiez, ze
rozhodnutia krajského sudu (uvadzané uz v rozhodnuti sudu prvej in§tancie) nie je mozné povazovat za
ustalentl rozhodovaciu prax v tychto veciach.

7.1. Wchadzajic z dévodov napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze v okolnostiach
danej veci - v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (v ktorom sa Zalobkyna
domaha odstranenia stavu neistoty a usporiadania vlastnickych vztahov k pdde) sudy niz§ich inStancii
povazovali zalobkyniou v Zalobe uvedené oznacenie zalovanych 4/ az 9/ za netuplné, ktord skutocnost’
podla ich nazoru podmieniovala postup podla § 129 CSP (t.j. vyzvu na odstranenie vad podania). K
predmetnému nazoru dospeli aj napriek tomu, ze Zalobkyinou zvolené oznaenie Zalovanych 4/ az 9/
doslovne zodpoveda ich zapisu v katastri nehnutelnosti (na LV ¢. XXXXX, obec C., okres Cadca,
katastralne tizemie C.). Z dovodu neodstranenia vytykanych vad (absentovalo riadne oznaenie
zalovanych menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo sucasného pobytu, datumom narodenia
alebo inym identifikacnym tidajom) sud prvej inStancie podanie zalobkyne odmietol. Odvolaci sud sa s
jeho postupom stotoznil. Sudy nizSich inStancii prejednavajuce spor konstatovali, Ze ,,v§eobecné,
konstatovanie zalobkyne, Ze sa jedna o neznameho vlastnika zastipeného zo zakona Slovenskym
pozemkovym fondom, evidovaného takto na liste vlastnictva, nesta¢i Za dalSie ,zalobkyia tiez
nepreukazala sudu, ze vyvinula dostatocnti snahu o zistenie d’alSich identifika¢nych udajov zalovanych .
7.2. Dalej odvolaci siud v bodoch 6. a 7. dévodil: ,,Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a
k odvolacim namietkam Zalobkyne krajsky sud doplnil, Ze aj svedkovia na pojednavani uviedli, ze O. L.,
ktorého titul nadobudnutia vlastnickeho prava (¢.d.) podla listu vlastnictva je z roku 1910, zomrel,
pricom ziju eSte jeho deti C., D., K. a G. a nadobudaci titul K. L.L., rod. C. je len o rok neskor, u C. L.
dokonca z roku 1891 au C. D. a K. D. z roku 1930, t. j. je viac ako nepravdepodobné, Ze by zili, ked’ze
v tom Case neboli uvadzani ako maloleti.

Podl'a ust. § 161 ods. 1 CSP v kazdom $tadiu konania sud skiima, ¢i st splnené podmienky konania, za
ktorych moéze konat” a rozhodnut, t. j. skima ¢i moZe byt poskytnutd sidna ochrana subjektivnym
pravam. Jednou z nich je aj procesna subjektivita, t. j. spdsobilost’ byt’ stranou sporu, ktorti ma ten, kto
v Case zaCatia konania ma spdsobilost’ na prava a povinnosti, ktord zanika smrt'ou (§ 62 CSP, § 7 OZ).
Netplnost’ v oznaceni Zalovanych podla § 132 ods. 1, § 133 ods. 1 CSP brani sudu, aby mohol



pokra¢ovat’ v konani, ked’ze Slovensky pozemkovy fond v konani zastupuje aj vlastnikov pozemkov,
ktori st zndmi, ale nie je zndme miesto ich trvalého pobytu, tak ako v tomto spore (§ 8 ods. 1 pism. c/,
d/, § 34 ods. 3 z. &. 330/1991 Zb.), ktori v§ak v ase podania Zaloby este Zili. Zalobkyia vychadzala len
zo zapisu na liste vlastnictva, potvrdenia Mesta Cadca a Farského uradu, Ze v ich evidenciach sa
nenachadzaju a Setrenia pomerov na mieste samom u obyvatel'ov znalych miestnych pomerov, k comu
v§ak nepredlozila Ziadne dokazy. V sulade s vyzvou sudu nepredlozila dokazy svedCiace tomu, Ze za
ucelom riadnej identifikacie Zalovanych 4/ - 9/ vykonala primerané Setrenie u ich Zijucich pravnych
nastupcov, nepredlozila doklady, ktoré boli podkladom pre zapis vlastnictva tychto zalovanych, t. j. titul
nadobudnutia uvedeny na liste vlastnictva, resp. pozemkovoknizni vlozku, pripadne iné dokazy a ani len
netvrdila, nie to preukazovala, ze vyzvu sudu z objektivnych dévodov nemohla sphit’, pretoze nimi
nedisponuje prislugny urad (Okresny urad Cadca, odbor katastralny &i Statny archiv v Bytéi a pod.).
Zalobkyfa teda riadne (dostatoéne uréito) neoznacila subjekty sporu na strane zalovanych 4/ - 9/, pre
ktory nedostatok nie je mozné v konani s nimi pokracovat’ tak ako to spravne konstatoval aj stid prvej
inStancie, z ktorého dévodu krajsky sud flou napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil, vratane
vyroku o nahrade trov konania, vysporiadajic sa s podstatnymi namietkami zalobkyne, ¢i uz v
prvoins§tan¢nom, resp. odvolacom konani‘.

7.3. Dovolaci stid k uvedenym bodom poukazuje aj na to, Ze tieto vyznievaju aj zmdtocne, nakol’ko nie je
mozné tvrdit’ naraz, ze je nepravdepodobné, ze by zalovani 4/ az 9/ zili, kedZe v tom Case neboli
uvadzani ako maloleti (bod 6.) a zaroven (bod 7.), Ze ,,Nelplnost’ v oznaceni Zalovanych podla § 132
ods. 1, § 133 ods. 1 CSP brani sudu, aby mohol pokracovat’ v konani, ked'ze Slovensky pozemkovy
fond v konani zastupuje aj vlastnikov pozemkov, ktori st znami, ale nie je zname miesto ich trvalého
pobytu, tak ako v tomto spore (§ 8 ods. 1 pism. ¢/, d/, § 34 ods. 3 z. ¢. 330/1991 Zb.), ktori vSak v
case podania Zaloby eSte zili“.

7.4. Dovolaci sud uvadza, Ze uz najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/69/2023 z 14. augusta 2024
vykonal exkurz rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v suvislosti s rozhodovanim SPF za tzv.
neznamych (nezistenych vlastnikov). Senat 1C sa s tu vyslovenymi ndzormi stotoZiiuje a na tieto
poukazuje vzhl'adom aj na obdobné skutkové a pravne zavery v obidvoch veciach, dbajic pritom aj na
princip pravnej istoty vyjadreny v ¢l. 2 CSP. V bodoch 18. az 26. a 31. a 32. rozhodnutia sp. zn.
8Cdo/69/2023 sa uvadza: ,,18. V kratkosti povazuje dovolaci sud za potrebné tiez uviest’, Ze ,,nezisteni
vlastnici“ sa v pravnej Gprave Slovenskej republiky ,,objavili po prijati zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorsich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,pozemkovy
zakon*) a zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
(dalej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z.z.*) a ich existencia stvisela s ambiciou Statu/zakonodarcu, v ramci
konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim, vytvorit’ registre obnovene;j
evidencie pozemkov (,,ROEP“) na celom tUzemi Slovenskej republiky a na ich zaklade v stuboroch
geodetickych informacii a v stboroch popisnych informacii docielitt uplhu/komplexni evidenciu
pravnych vztahov ku kazdej parcele (ur¢eného operatu) na celok. V praxi vSak castokrat doSlo pri
spracovani udajov z pozemkovych knih k ich preneseniu do udajov katastra nehnutelnosti bez d’alSicho
zistovania (aj napriek vel'mi konkrétnej inStrukcii vydanej v podobe Metodického navodu na spracovanie
registra obnovenej evidencie pozemkov, nutnosti vykonania miestneho $etrenia, dohl'adania relevantnych
listin v archivoch), a tak sa do prislu§nych registrov zapisali ¢astokrat iba mend a priezviska jednotlivych
vlastnikov. Nutné je eSte zdoraznit, ze velka Cast’ nezistenych vlastnickych vztahov sa do stuboru
popisnych informacii dostala aj v dosledku ,,nezapisatelnych* dedi¢skych rozhodnuti (dedi¢ sa staval
vlastnikom napr. ,,2,5 ha polnohospodarskych pozemkov na meno porucitela). K povahe a
okolnostiam zavedenia instititu nezisteného vlastnika sa podrobne vyjadril najvyssi std v rozhodnuti sp.
zn. 8Cdo/31/2018 (vid’ bod 56. a 57. tohto rozhodnutia).

19. Podl'a § 8 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 180/1995 Z.z. register sa sklada z ur¢eného operatu, zo suboru
dal§ich geodetickych informacii a zo suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych
vztahoch k nim, najmi zo supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého
pobytu alebo sidlo nie je zname.

20. Podl'a § 16 ods. 1 pism. b) a c¢) zak. ¢. 180/1995 Z.z. fond naklada podla tohto zdkona a podla
osobitnych predpisov s pozemkami b) s nezistenym vlastnikom (§ 13). Ak je potrebné, fond v konani
pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1



pism. b) a ¢); obdobne postupuje spravca (§ 16 ods. 2).

21.Podla § 19 ods. 6. zdkona ¢.180/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov predmetom dohody o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva méze byt aj polnohospodarsky pozemok v
spoluvlastnictve nezistené¢ho vlastnika; to neplati, ak ide o spolo¢ni nehnutelnost.

22.V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a i obnovenia
dostato¢ne hodnoverného sposobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa v tuzemskych
podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaéného principu a stratou niekdajSicho
vyznamu instititu pozemkovej knihy, bol o. i ustanoveny zdkonny mechanizmus nakladania
Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto
trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podla ¢l. I § 8 ods. 1 pism. c¢) zakona 180/1995 Z.z.) a 2.
pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podla pismena d) rovnakého ustanovenia). Pre obe takéto
kategérie pozemkov zédkon zaviedol i legislativnu skratku ,,pozemky s nezistenym vlastnikom* (§ 13 a §
16 ods. 1 pism. b) zdkona 180/1995 Z.z); pricom pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj pri
pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v stubore
geodetickych informacii a v stibore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak (§ 16 ods. 1 pism.
¢/ zakona 180/1995 Z.z.) zakon priznava na to urcenej pravnickej osobe (ktorou je prave Slovensky
pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred stidmi a inymi orgdnmi
verejnej spravy (§ 16 ods. 2 zdkona 180/1995 Z.z.).

23.V judikatire najvysSicho sudu existuje viacero rozhodnuti tykajucich sa oznaCenia nezistenych
vlastnikov, ich procesnej subjektivity a procesnych otazok (vid napr. uznesenie Najvys$sSicho sudu
Slovenskej republiky z 24. februara 2016 sp. zn. 6Cdo/11/2016, z 31. maja 2021 sp. zn. 2Cdo/75/2020,
z 28. februara 2022 sp. zn. 7Cdo/238/2021, z 22. jula 2020 sp. zn. 8Cdo/136/2020, z 31. januara 2011
sp. zn. 7Cdo/10/2010, z 25. februara 2015 sp. zn. 2Cdo/39/2014, z 29. aprila 2020 sp. zn.
7Cdo/241/2018 a z 15. aprila 2019 sp. zn. 8Cdo/31/2018). Z uvedenych rozhodnuti je badat’ rovnaky
pristup pokial ide o vymedzenie a povahu inStititu nezistenych vlastnikov, neposkytuju vsak
jednoznacné stanovisko ako postupovat’, ak v spore nastane potreba skiimania procesnej podmienky na
strane nezistené¢ho vlastnika (¢i uz v dosledku namietky niektorej strany sporu, predloZenia dedi¢ského
rozhodnutia, umrtného listu a pod.) resp. v akej miere mé v danej procesnej situacii sud ,,vyzadovat™ od
zalobcu spravne oznaCenie nezistenych vlastnikov resp. ich pradvnych nastupcov a predloZenie
potrebnych dokladov. O takyto pripad v§ak v preskimavanej veci nejde, pretoZze ziadna zo sporovych
stran nenamietala procesnt subjektivitu Zalovanych. Aj napriek uvedenému vsak dovolaci sud poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sud Slovenskej republiky z 22. jala 2020, sp. zn. 8Cdo/136/2020, v ktorom
uviedol, ze ,,si je vedomy svojej ustalenej judikatiry, podla ktorej nie je vecou sudu, aby zalobcu
poucoval o hmotnom prave, resp. o otazkach vecnej legitimacie, avSak tento nazor nie je mozné
uplatiiovat’ rigor6zne bez prihliadania na Specifika konkrétneho konania. Podla nazoru dovolacieho studu
v okolnostiach posudzovanej veci bolo nutné zohl'adnit’ §pecifika tohto sporového konania, pri ktorom
zalobkynia (pri oznaceni okruhu stran) mohla vychadzat’ iba z udajov z evidencie nehnutelnosti, ktoré
navyse nie su ani v si€asnej dobe aktualizované...*.

24. Ako uz bolo v bode 17. tohto rozhodnutia uvedené pri oznaceni nezisteného vlastnika ako strany
sporu je nevyhnutné vychadzat' zo zapisu jeho oznacenia na LV v katastri nehnutelnosti. Zakon pritom
presni formu nepredpisuje. V judikatire najvy$Sicho sudu sa nachadzaji rozhodnutia snaziace sa
uvedeny problém ,,preklentt* napr. zvolenym spoésobom oznacenia ,,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik
nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom ... alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom,
L (vid osp. zn. 6Cdo/11/2016 tiez sp. zn. 7Cdo/238/2021). Na takomto oznaceni nezistenych
vlastnikov zotrvava dovolaci sud aj nad’ale;.

25.,Na ziklade doterajSej judikatury najvys$Sieho sud (vid sp.zn. 8Cdo/31/2018 a tiez sp. zn.
7Cdo/238/2021) dovolaci sud tiez opakovane konStatuje a zotrvava na tom, Ze pojem ,nezisteny
vlastnik,, je pravna fikcia osoby, ktorej bola zdkonom priznand procesnopravna subjektivita.
Procesnopravna subjektivita je priznana aj fyzickym osobam (nezistenym vlastnikom) u ktorych mozno
vzhladom na datum ich narodenia logicky predpokladat’, Ze uZz neziji (ich sposobilost mat’ prava a
povinnosti zanikla). Zakon vytvorenim fikcie ich pretransformoval do samostatného procesnopravneho
subjektu (nezisteného vlastnika) pri ktorom sa nadalej uvddza meno a priezvisko. Pravna tprava
vychédza z principu, Ze procesnopravna subjektivita je SirSia ako hmotnopravna, ked’ze podla § 61 CSP



procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznéva. Fikcia nezisten¢ho vlastnika umozituje procesnopravne zabezpecit’ identitu vlastnickeho vztahu
ku konkrétnej nehnutelnosti a zachovat' velkost' spoluvlastnickych podielov zapisanych v katastri
nehnutelnosti. Sucasne umoznuje zabezpecovat’ procesnopravnu existenciu nezisteného vlastnika ako
subjektu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti*.

26. Zhrnic, z doposial uvedeného (pod bodmi 16. az 25. tohto rozhodnutia) ako aj okolnosti
preskimavanej veci podla dovolaciecho sudu vyplyva, ze zodpovednost’ sporovej strany (v danom
pripade zalobkyne) za spravne oznacenie protistrany v pripade instittitu nezisteného vlastnika je oslabena
povahou tohto osobitného subjektu vyplyvajiicou zo zakona.

31. Na zaklade vyS$Sie uvedeného procesného stavu a vezmuc v uvahu aj zavery doterajSej judikatary
najvysSicho std k inStitatu nezisteného vlastnika a interpretujuc aj uvahy ustavného sud ohladom
materialnej ochrany zakonnosti dovolaci sud dospel k z&veru, ze ak je pravnym predpisom priznana
procesnopravna fikcia aj osobam, ktoré uz nemusia zit, potom je nadbytocné, a to vzhladom na
Specificky inStitat nezisteného vlastnika, zaoberat sa mierou pravdepodobnosti smrti konkrétne
oznacenych vlastnikov/G¢astnikov konania a to najmi za stavu, kedy to Ziadna zo sporovych stran
nenamietala (vratane samotného zastupcu - Slovenského pozemkového fondu). Zhora uvedeny (v
bodoch 1.1., 1.2. a 2.1., 2.2 tohto rozhodnutia bliz§ie popisany) postup sudov nizSich inStancii v
kone¢nom désledku totiz smeroval k skumaniu procesnej podmienky na strane zalovanych 5/ az 12/ a
nie k odstraneniu vytykanych vad v oznaceni zalovanych (tito boli v kontexte doterajSej judikatary
najvyssicho stdu oznaCeni spravne) a jeho vysledkom mohol byt/je zaver o wurcitej miere
pravdepodobnosti smrti a teda neexistencie procesnej subjektivity (predtym sposobilosti byt i¢astnikom
konania) na ich strane. V uvedenom smere pritom najvys$si sid uz v minulosti v rozhodnuti sp. zn.
8S70/31/2013 vyslovil zaver, Ze ,pokial sud pri skumani procesnych podmienok konania ma
pochybnosti o ich splneni, potom nemoéze konanie pre tento nedostatok zastavit', ale tito otdzku musi
rieSit’ pozitivne, teda vec musi prejednat’. Opaénym vykladom by bol poruseny princip zakazu denegatio
iustitiae, spocivajici v tom, ze sud je povinny vykonavat stdnictvo”. K odmietnutiu spravodlivosti
dochadza, ak sud bez zdkonného dovodu rozhodne, Ze neposkytne pravnu ochranu subjektu
domahajiicemu sa sudnej ochrany.

32.Senatu 8C je zname rozhodnutiec najvysSicho suidu zo dha 27. novembra 2023 sp. zn.
5Cdo/206/2022, v ktorom najvys$si sud konstatoval, Ze ,,povinnost’ sidu skimat’ splnenie procesnej
podmienky konania spocivajucej v existencii procesnej subjektivity strany sporu nezanika ani v pripade,
ak sporovou stranou je neznamy vlastnik®, av§ak v predmetnej veci - o ur€enie vlastnickeho prava -
bolo v ramci zisteného skutkového stavu uvedené, Ze sporové strany zhodne tvrdili Ze oznaceni
nezisteni vlastnici zomreli a preto za daného stavu bolo na mieste, aby sa otdzkou procesnej subjektivity
sudy niz§ich inStancii zaoberali.“

7.5. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a aj uvedené rozhodnutia dovolacieho stidu preto umoziuji
oznacit’ pristup odvolacieho sudu a tiez aj sudu prvej inStancie za striktne formalisticky vedtci k
odmietnutiu poskytnutia spravodlivosti zalobkyne, ¢im spor zatazil vadou zmitoCnosti podla § 420
pism. f) CSP.

7.6. Dovolanie Zalobkyne za danej procesnej situdcic aka nastala v prejednavanej veci bolo nielen
procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v filom opodstatnene
namietala, ze sudy nizSich inStancii jej nespravnym procesnym postupom znemoznili ako strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.7. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, moéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s predmetnymi ustanoveniami
zrusil uznesenie odvolacicho sidu ako aj sidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

8. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§



453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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