Najvyssi sad
Slovenskej republiky 50b0/15/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci vyhlasenia konkurzu na majetok
upadcu Ing. J. N., K., 0schvaleni konecnej spravy, 0 speniazovani majetku z podstaty,
vyuCtovanie odmeny a vydavkov spravkyne konkurznej podstaty JUDr. A. M., B,
na odvolanie JUDr. A. M., B., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12.
januara 2010, ¢. k. 25 K 204/2002-299, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 12. januara 2010, ¢. k.
25K 204/2002- 299sa potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim schvalil konecénll spravu
0 spenazeni majetku z podstaty, vyuctovanie odmeny a vydavkov spravkyne konkurznej

podstaty JUDr. A. M., B. z 23. oktobra 2009 v rozsahu:

Celkovy prijem konkurznej podstaty je 115.199,74 Eur, uspokojené pohladavky proti
podstate su vo vyske 28.781,83 Eur. Odmena spravkyne je 1.113,47 Eur a vydavky spravkyne

su 485,43 Eur. Na rozdelenie veritel'om zostala suma 86.417,91 Eur.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze konecni spravu v prijmovej casti schvalil
vzhl'adom na to, Ze prijem ziskany spenaZzenim bol realizovany na ziklade vydaného
opatrenia, pricom ostatné prijmy spravkyna preukazala t¢tovnou dokumentaciou. Rovnako
schvali aj vydavkovu Cast’ konecnej spravy, pretoze pohl'addvky proti podstate, uspokojené
pocas konkurzného konania, boli vynaloZené v stvislosti so spravou a spefiazenim majetku,
ktory patril do konkurznej podstaty. Spravkyna konkurznej podstaty si vyuctovala odmenu
vo vyske 440.189,— Sk ato z prijmu ziskaného spenazenim v sume 25 000,— Sk a z prijmu
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ziskaného inou ¢innost'ou v sume 415.189,— Sk, znizeného o naklady na ziskanie uvedeného
prijmu. Konkurzny sud do zékladu pre vypocet odmeny zahrnul prijem ziskany spenazenim
v sume 40.000,— Sk, prijem ziskany z Grokov z uloZenych finanénych prostriedkov v sume
92.091,39 Sk + 44.136,40 Sk. Do zakladu pre vypocet odmeny patri aj suma 3.475,— Sk
aprijem z vratenej dane urokov vsume 55,48 Eur (1.671,27 Sk). Prijem ziskany inou
¢innost'ou znizil o pohladavky proti podstate, ktoré boli potrebné na dosiahnutie vedeného
prijmu a to o0 naklady na bankové poplatky a uroky v sume 7.392,67 Sk, dan z tirokov v sume
17.452,13 Sk a 0 naklady na zistenie stavu na ucte vo vySke 476,— Sk. Tento zaklad pre
vypocet odmeny je vsume 156.053,26 Sk, z coho odmena spravkyne je 1.113,47 Eur.
Do zakladu konkurzny std nezahrnul prijem z preruSené¢ho exekucného konania, pretoze tento

nebol ziskany spravkynou konkurznej podstaty.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie spravkyiia konkurznej podstaty. Ziadala

napadnuté uznesenie v ¢asti odmeny spravkyne zmenit’ a priznat’ jej 14.611, 60 Eur.

Svoje odvolanie odovodnila tym, Ze sid do zadkladu pre vypocet odmeny nezahrnul
finan¢né prostriedky z preruSenych exeku¢nych konani, ¢o povazuje za nespravny postup.
Podl’a jej nazoru finan¢né prostriedky ziskané od exekutora mozno povazovat za finanéné
prostriedky ziskané inou cinnostou. Uviedla, ze pravne predpisy pre priznanie odmeny
exekutorovi a spravcovi konkurznej podstaty nie st nadradené ani podradené a mozZno ich
pouzivat’ sibezne. Dalej uviedla, Ze dvaja exekutori finanéné prostriedky z predaja majetku
upadcu nevydali do konkurznej podstaty dobrovolne, ako to predpokladda ZKV, ale az
na opakované vyzvy postupne a po Castiach. Musela teda vykondvat’ ¢innost’, ktord je inou
¢innostou spravcu, apreto ziskané finan¢né prostriedky mali byt zahrnuté do zdkladu

pre vypocet odmeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. apo preskimani napadnuté¢ho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolaniu

nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni,
zaklad pre urcenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola v konkurze
ziskana spenazenim konkurznej podstaty a suma urcena na uspokojenie veritel'ov, ktora bola

ziskand pri vykone funkcie spravcu.
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Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupnia, ze vytazok ziskany
spenazenim majetku povinného (teraz tpadcu) v exeku¢nom konani, ktory sa stal sucast'ou
konkurznej podstaty v zmysle § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV, tvori zaklad pre vypocet trov
exekucie a netvori zaklad pre vypocet odmeny spravcu, lebo spravca tento vytazok neziskal
vlastnou ¢innost'ou, ale bol ziskany ¢innostou exekutora v ¢ase pred vyhlasenim konkurzu
na majetok povinného Plati to aj pre pripad, ak vytazok exekutor ihned” po vyhlaseni

konkurzu nevyda do konkurznej podstaty.

Sud prvého stupnia spravne do zakladu zahrnul prijem ziskany speniazenim v sume
1.327,76 Eur (40.000,— Sk), prijem ziskany ztrokov 3.056,87 Eur (92.091,36 Sk)
a 1.465,06 Eur (44.136,40 Sk), 115,35 Eur (3.475 Sk) a 55,48 Eur (1.671,27 Sk), bez prijmu

z preruseného exekuc¢ného konania.

Z uvedeného dovodu odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia ako vecne

spravne podl'a ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil.
Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. marca 2010

JUDr. Anna. Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



