Najvyssi sud 3 Obo 60/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. J.M., spravca
konkurznej podstaty Gipadcu A., a.s. v konkurze, so sidlom R., T., ICO: X. proti odporcovi:
Ing. L.H., nar. X., bytom K.V., zast. JUDr. S.K., advokatom, X.M., o ur¢enie neucinnosti
pravneho tkonu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo

dia 12.2.2009, €. k. 54 Cbi 25/06-Sn-91, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia
12.2.2009, ¢. k. 54 Cbi 25/06-Sn-91 zr uS uj e avec vr ac ia Krajskému sadu

v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo diia 12.2.2009, €. k. 54 Cbi 25/06-Sn-91
rozhodol tak, Ze navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Vykonanym
dokazovanim mal sid za preukdzané, ze dna 8.3.2002 bola formou notarskej zapisnice
uzavretd Zmluva o prevode obchodného podielu spolocnosti E., s.r.o. zo spolo¢nosti
A., a.s., t. j. upadcu na Ing. H., t. j. odporcu, a to odplatne za sumu 1 500 000 Sk (49 790,88
Eur). Tuto skutoCnost’ navrhovatel' sudu preukdzal predlozenim predmetnej notérskej
zépisnice, ktorou bol predmetny prevod obchodného podielu uskutocneny. Zaroven sud mal

za preukdzané, ze dna 23.10.2003 bol vyhlaseny konkurz na spolo¢nost’” A.. Z uvedeného
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vyplyva, Ze predmetna zmluva o prevode obchodného podielu bola uzavreta v poslednych
troch rokoch pred vyhlasenim konkurzu. Obozndmenim sa so stivahami a vykazmi ziskov
a strat spolo¢nosti E., S.I.0. za obdobie rokov 1999
az 2001 std mal za preukdzané, ze hospodarske vysledky tejto spolocnosti boli v minusove;j
bilancii, od coho treba odvijat aj hodnotu obchodného podielu, ktory sa prevadzal.
Navrhovatel' tvrdil, Ze obchodny podiel, ktory tipadca previedol na odporcu, mal v Case
prevodu nominalnu hodnotu 3 050 000 Sk (101 241,45 Eur), ale sud zistil z uvedenych
listinnych dokazov, ako aj odborného stanoviska, ktoré dal vypracovat asudu predlozil
odporca, ze Ing. M.K. v odbornom stanovisku k stanoveniu realnej hodnoty obchodného
podielu zo dna 6.1.2009 uviedol, Ze podla jeho nazoru kiipna cena vo vyske 1 500 000 Sk, za
ktort odporca odkupil obchodny podiel spolo¢nosti E., s.r.o., sa mu javi ako primerana.
Menovany Ing. M.K. vykonava auditorsku ¢innost’ na zdklade licencie SKAU X., pricom
z jeho odborného stanoviska vychadza, ze mu boli predlozené uctovné podklady, z ktorych
stanovil realnu hodnotu obchodného podielu.
Na zaklade uvedenych dokladov, ako aj preukazanej skutoCnosti, Ze odporca cenu
obchodného podielu zaplatil, sid mal za preukazané, ze cena obchodného podielu bola
dohodnuta v primeranej vyske, bola zaplatend upadcovi a teda nemohlo ddjst’ k ukrateniu
konkurznych veritelov. Sud nepripustil vykonanie dalSiecho dokazovania predloZzenim
origindlu listu vlastnictva €. X. s poukazom na skuto¢nost’, ze sid sa oboznamil s predmetnym
listom vlastnictva vytlatenym z internetu, z ktorého vyplyva, Ze predmetné nehnutel'nosti
spolo¢nost’ E., s.r.o0., nadobudla ako vlastnik az po prevode obchodného podielu, ¢o je pre sud
dostacujuci listinny dokaz, na ktorom su uvedené pravne tituly nadobudnutia nehnutelnosti
v spravnom case. Na zaklade uvedeného std dospel k zaveru, ze konkurzni veritelia ipadcu
nemohli byt ukrateni, ked’ odporca plnil za prevod obchodného podielu v primeranej vyske
a zaroven navrhovatel’ vierohodne sudu nepreukazal skuto¢nost, ze odporca mohol vediet
o umysle upadcu ukratit’ konkurznych veritel'ov. Samotna skuto¢nost, ze odporca bol ¢lenom
dozornej rady jeho dcérskej spolocnosti nepreukazuje skutocnost’, Ze mohol vediet’ imysel
upadcu ukratit’ veritelov, ba dokonca nie je preukdzané, Ze upadca chcel konkurznych

veritel'ov ukratit’. Sud preto navrh navrhovatel'a zamietol.

Proti rozsudku sa odvolal navrhovatel’ a ziadal jeho zruSenie. Predmetné rozhodnutie
povazuje za predcasné a nepreskimatelné. Namietal, ze sud prvého stupiia nevyhovel jeho
navrhu, aby v konani nariadil znalecké dokazovanie, ktorym postupom navrhovatel' nemohol

dokazne konat. Vo svojom vyjadreni z29.11.2007 predlozil prehlad exekucnych konani,



3 3 Obo 60/2009

z ktorého vyplyva, Ze proti spolocnosti A., a.s., si vedené rozne exekucie v pocte minimalne
29 konani. Tato skutocnost’ bola od roku 2001 znadma aj Sirokej verejnosti. Za tohto stavu si
sud nemal osvojit’ tvrdenie odporcu, Ze ni¢ nevedel o narokoch veritelov a ze mu Umysel
dlznika, t. j. spoloCnosti A., a.s. ukratit’ veritel'ov, nebol znamy. Uvedeny stav bol znamy
vSetkym ¢lenom Statutarnych a dozornych organov vsetkych dcérskych spolo¢nosti. Je to
logicky zaver, pretoze zablokovanie majetku spolocnosti A., a.s. zo strany exekutorov malo
okamzity negativny dopad na podnikanie a hospodarenie vSetkych dcérskych spolo¢nosti.
Nasledovalo utlmenie podnikatel'skej Cinnosti  dcérskych spolocnosti, v ktorych
spolo¢nostiach A., a.s. mala majetkovll ucast. Za nespravny povazuje tiez postup sudu,
ktorym akceptoval dokaz predlozeny odporcom, ato odborné stanovisko Ing. M.K. zo
6.1.2009. Postup sud povazuje za nespravny z toho dévodu, Ze len nestranny znalec z odboru
ekonomiky a Gctovnictva moze objektivne urcit’ redlnu trhova hodnotu sporného obchodného
podielu. Ked’ sud odmietol takéto dokazovanie, nezistil objektivny skutkovy stav a tym odnal
moznost’ navrhovatel'ovi preukazat’, ze kratko pred vyhldsenim konkurzu na spolo¢nost’ A.,
a.s. doslo k uniku majetku z aktiv spolo¢nosti A., a.s. Z uvedenych dévodov navrhuje preto

napadnuty rozsudok zrusit’.

Odporca vo svojom stanovisku k odvolaniu navrhovatela povazuje napadnuty
rozsudok za vecne spravny. Uviedol, Ze dalSie dokazovanie podla jeho nézoru
by neznamenalo ziadnu zmenu v dokaznej situécii v sidnom konani. Odporca stidu predlozil
nezavisly posudok auditora, ktory potvrdil, ze kiipna cena za prevadzany obchodny podiel
bola primerana. Tento dokaz sid prvého stupiia vyhodnotil v stivislosti s listinnymi dokazmi,
a to uctovnymi podkladmi o hospodarskych vysledkoch spolocnosti E., s.r.o., v obdobi rokov
1999, 2000 a 2001. Bolo dokazané, Ze tato spolocnost’ bola dlhodobo v strate, ¢o sa logicky
prejavilo aj vo vyske dohodnutej ceny za prevod obchodného podielu z tipadcu na odporcu.
Najmé vSak navrhovatel’ ani v odvolani nepreukazal umysel odporcu ukratit' konkurznych
veritelov spolocnosti A, a.s. Tato skuto¢nost’ je jednym
zo zékladnych predpokladov opravnenosti navrhovatelom uplatneného néaroku. Tak ako
v konani pred sidom prvého stupna nebol tento iimysel zo strany odporcu dokdzany, tak ani
v odvolacom konani nie je ohl'adom tohto predlozeny ziaden relevantny dokaz. Tvrdenia
navrhovatel'a, Ze voci spolocnosti A., a.s. boli vedené¢ exekuc¢né konania nie je dokazom
danosti imyslu na strane odporcu ukratit’ veritel'ov upadcu. Z uvedenych dévodov navrhuje

napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.



4 3 Obo 60/2009

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podl'a § 212 ods. 1, 2 a § 214 ods. 2
O.s.p. bez nariadenia pojednavania apo preskimani rozsudku a konania, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov odvolania dospel k zaveru, ze st dévody na zrusSenie

rozsudku sudu prvého stupna.

Predmetnym zalobnym ndvrhom sa navrhovatel’ doméhal urcenia neti¢innosti zmluvy
o prevode obchodného podielu, uzavretej dina 8.3.2002 medzi upadcom A., a.s., ako
prevodcom a odporcom ako nadobudatelom, ktorou bol na odporcu prevedeny obchodny

podiel apadcu v spolo¢nosti E., s.r.o0.

Navrhovatel' svoj navrh oprel oust. § 15 ods. 2 zék. ¢. 328/1991 Zb. a skutocnost’,
ze zalovany nadobudol obchodny podiel v uvedenej spolo¢nosti zodpovedajuci vkladu
do zakladného imania vo vyske 3 050000 Sk za dohodnutd odplatu 1500000 Sk
a skutocnost’, Ze obchodny podiel bol prevedeny v kratkom ¢asovom obdobi pred vyhlasenim
konkurzu (23.10.2003), ktorym tkonom podla tvrdenia navrhovatela doSlo k ukrateniu
konkurznych veritel'ov, pretoze dohodnutad odplata nezodpovedala redlnej ani trhovej hodnote
prevadzaného obchodného podielu a umysel upadcu musel byt odporcovi znamy, pretoze
tento bol ¢lenom dozornej rady dcérskej spolocnosti uvedeného tpadcu, voci ktorému v tom

¢ase boli vedené exekuéné konania.

Napadnutym rozsudkom sud zalobu zamietol a konsStatoval, Ze konkurzni veritelia
upadcu nemohli byt ukrdteni, pretoze odporca plnil za prevod obchodného podielu
v primeranej vyske, ktory zaver vyvodil zo stvah avykazov ziskov a strat spolocnosti
E., s.r.o. za obdobia rokov 1999 az 2001, podla ktorych hospodarske vysledky tejto
spolo¢nosti boli v minusovej bilancii a odborného stanoviska auditora Ing. M.K., ktoré sudu
predlozil odporca a podl'a ktorého sa javi dohodnutd kiipna cena prevadzaného obchodného
podielu primerana. Sud uzavrel tieZ, Ze navrhovatel’ nepreukazal, ze odporca mohol vediet
o umysle upadcu ukratit’ veritel'ov a tiez nepreukazal, ze upadca konkurznych veritelov chcel

ukratit’.

Uvedeny zaver sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci

a z tohto dovodu tiez neuplne zisteného skutkového stavu, a preto je predcasny.

Z ust. § 15 zék. €. 328/1991 je zrejmé, ze konkurzny veritel' alebo spravca sa mozu

domahat’ urCenia nelc¢innosti pravneho tkonu, ktory ukracuje uspokojenie vyméhatelnej
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pohladavky konkurzného veritela za podmienky, Ze tento pravny ukon dlznik urobil
v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu v umysle ukratit svojho konkurzného

veritel'a, ak tento umysel musel byt’ druhej strane znadmy.

Z obsahu spisu sa zist'uje, Ze odporovany pravny tkon tipadcu bol urobeny v zakonnej

lehote a v Case, ked podla tvrdenia Zalobcu boli vo¢i upadcovi vedené exekuéné konania.

Je tiez zrejmé, Ze nomindlna hodnota prevaddzaného obchodného podielu bola
3050000 Sk adohodnuta cena za prevadzany obchodny podiel predstavovala sumu

1 500 000 Sk.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze navrhovatel na preukazanie tvrdenia o ukrateni
konkurznych veritel'ov navrhol na pojednavani dna 8.1.2009 vykonat’ dokazovanie znaleckym
posudkom, za ucelom stanovenia redlnej trhovej hodnoty obchodného podielu ku dnu

podpisania zmluvy o prevode obchodného podielu.

Sad prvého stupiia tento ndvrh navrhovatela zamietol a za preukdzani mal redlnu

hodnotu obchodného podielu z odborného stanoviska auditora, ktoré sudu predlozil odporca.

Pretoze tento doklad odporcu sud mohol hodnotit’ len ako listinny dokaz, pretoze neslo
o nestranny znalecky posudok znalcom nariadenym stdom (§ 127 O.s.p.), nemohol sud
prvého stupnia na jeho zdklade objektivne vyvodit' zéver o redlnej trhovej hodnote
prevedeného obchodného podielu atiez zaver o umysle Upadcu, ktory stakymto zistenim

bezprostredne suvisi.

Odvolanie navrhovatel'a podané z tychto dovodov je preto opodstatnené.

Pretoze so zretelom na uvedené rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza
z nespravneho posudenia veci a tiez nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto podla § 221 ods. 1 pism. h/ a2 O.s.p napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie, v ktorom

s poukazom na ust. § 224 O.s.p. rozhodne tiez o trovach konania.

Podla § 226 O.s.p. je pre Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktorému sa vec vracia

na d’alSie konanie, pravny ndzor NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zavazny.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. novembra 2009

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



