Najvyssi sud 50bdo/33/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., H., X., pravne
zastupeného JUDr. B., so sidlom kancelérie C., 811 08 Bratislava, proti zalovanému: G., a. s.,
B., Bratislava, ICO: X,, o vydanie bezdévodného obohatenia, na dovolanie zalobcu proti

uzneseniu Okresného sudu Bratislava I zo dia 22. aprila 2009 €. k. 30 Cb 174/07-30, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I zo dna 22. aprila 2009

¢.k.30Cb 174/07-30 odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I dia 22. aprila 2009 vyzval zalobcu uznesenim, aby v lehote
10 dni pod nasledkom odmietnutia podania odstranil vady navrhu na zacatie konania zo dna
18. jula 2007. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze vo veci bol uznesenim zo dia
24. februara 2009 ¢. k. 30 Cb/174/2007-27, ktory vydal vy$si sudny uradnik, vyzvany
na odstranenie vad podania. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie dia

2. aprila 2009.

V zmysle ust. § 374 ods. 4, poslednej vety O. s. p. , ak je v€as podané odvolanie proti
rozhodnutiu sidneho uradnika, i proti ktorému zakon odvolanie podla ust. § 202 nepripusta,
toto rozhodnutie sa podanim tohto opravného prostriedku zrusuje a opitovne o nom rozhodne

sudca.
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Preto konajuca sudkyna opédtovne napadnutym uznesenim zalobcu vyzvala na
odstranenie podania, vzhladom k tomu, Ze navrh Zalobcu neobsahoval vsetky predpisané
naleZitosti. Zaroven zalobca bol pouceny, Ze proti tomuto uzneseniu podl'a ust. § 202 ods. 3
pism. 1/ O. s. p. nie je mozné podat’ odvolanie. Ak vady navrhu nebudt odstranené, a ak sud

pre neodstraneny nedostatok nebude méct’ pokra¢ovat’ v konani, navrh odmietne.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca dovolanie diia 1. juna 2009. Tymto podanim
napadol v plnom rozsahu predmetné uznesenie. Tvrdi, Ze Zaloba zo diia 21. maja 2008 je plne
opodstatnena voéi zalovanému. Dalej tvrdi, Ze predmetné konanie trpi prietahmi v konani,
¢im sa mu porusuju ustavné prava. Uvadza, ze v zalobe zo dna 5. maja 2008 su presne
opisané¢ rozhodujuce skutoCnosti, o ktorych je plne mozné urcit’ skutok, ktory ma byt
predmetom konania. Oznalil spravne Zalovaného, opisal relevantné dokazy, ktoré su
postacujuce, petit navrhu je presne Specifikovany, ktorym sa doméha zaplatenia nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, za stazenie spolo¢enského uplatnenia, nakol’ko neméze rozmnozovat’ svoj

majetok tak, ako by ho chcel.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal tcastnik konania, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.), najskor sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti
uzneseniu prvostupiiového sudu, ktory nie je odvolacim stidom (§ 10 ods. 1 O. s. p.). Okresny

sud Bratislava I vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania podl'a ust. 43 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podla ust. § 202 ods. 3 pism. I O. s. p. nie je pripustné ani
odvolanie. Tymto tkonom sud chcel odstranit’ vadu konania, pre ktord nemohol konat
v prejedndvanej veci. Pokial' Zaloba neobsahuje zdkonom predpisané naleZzitosti, sid pre
neodstranené vady nemdze konat’ vo veci. Tvrdenie Zalobcu, Ze jeho podanie obsahuje vSetky
relevantné nalezitosti, nestaci. Tieto musi Zaloba skuto¢ne obsahovat a musia byt uvedené
podla ust. § 79 ods. 1 O. s. p., ako aj podla ust. § 43 ods. O. s. p., ktorym sa ustanovuju

vSeobecné naleZitosti. O tom, ¢i vady podania dovolatel' odstranil v zmysle vyzvy, rozhodne
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prislusny Okresny sud Bratislava 1.

V predmetnej veci podané dovolanie zalobcom je nepripustné, nakolko tato

pripustnost’ nie je zaloZena ust. § 239 O. s. p., a ani ust. § 237 O. s. p.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podla § 243b ods. 5 v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze GspeSnému Zalovanému ich

nahradu nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



