5 Cdo 40/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Goérasza a JUDr. Sone Mesiarkinovej,
v pravnej veci zalobcov: 1/ K.T. a2/ M.T., bytom v B.B., M. X., obCania Slovenskej
republiky, proti zalovanému: JUDr. L.T., spravca konkurznej podstaty upadcu J., spol.s.r.o. so
sidlom v B., M. X,, ICO: X., Advokatska a spravcovska kancelaria JUDr.I.T., so sidlom v B.,
R. X., zastupeny JUDr. R.J., advokidtom v B., M. ¢. X., o urfenie neplatnosti vypovede
niajmu bytu, ktord vec je vedend na Okresnom side Banska Bystrica pod sp. zn. 19 C
132/2005, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v B. z 27. novembra 2007
sp. zn. 13 Co 126/2007, takto

rozhodol:

Dovolaci sud rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z27. novembra 2007

sp. zn. 13 Co 126/2007 zr u S u je avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sid Banska Bystrica rozsudkom z 5. juna 2006 ¢.k. 19 C 132/2005-63 ur¢il,
ze vypoved znajmu bytu ¢. X., nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu ¢islo
stipisné X., na ulici M.X. v B. zo diia 7.7.2005, uplatnena obchodnou spolo¢nost'ou J., spol.
s r.0., M. X., vo¢i K.T., nar. X. a M.T., nar. X., obaja bytom Banska Bystrica, M. X., podl'a
§ 711 ods. 1 pism. d/ Obgianskeho zakonnika, je neplatna. Zalovaného zaviazal nahradit

zalobcom trovy konania v sume 6.624,- Sk na ucet pravnej zastupkyne JUDr. L.B., vedeny
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v L. a.s., ¢islo uctu: X., v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Z vykonaného
dokazovania mal za preukdzané, ze zalovany svojim listom zo diia 7.7.2005 dal zalobcom 1/,
2/ vypoved z najmu bytu podla § 711 ods. | pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika, ktorej
neplatnost’ tito v 3 mesacnej zakonnej lehote napadli. Z listu vlastnictva ¢. X.-€iasto¢ného,
vedeného na Katastralnom turade v B.B. zistil, ze zalobcovia 1/, 2/ st s uéinnostou od
14.8.2003 vlastnikmi bytu ¢. X. Ide o byt, z ktorého dostali zalovanym vypoved. Podl'a § 70
zék. €. 162/1995 Zb. plati, ze udaje katastra su hodnoverné, ak sa nepreukdze opak. Do
rozhodovania okresného sudu opak preukazany nebol. Zalobcov 1/, 2/ teda povazoval za
vlastnikov bytu. Medzi zalobcami 1/, 2/ a zalovanym neexistoval najomny vzt'ah, a teda
zalovany nemal Co vypovedat. V kontexte s ostatnymi prebiehajicimi sudnymi spormi je
pravne postavenie zalobcov 1/, 2/ neist¢ a sud v tom videl nalichavy prdvny zaujem na
urcujucom vyroku v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1
O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovaného uznesenim zo 4. septembra
2006 sp. zn.13 Co 138/2006 odvolacie konanie z ddvodu nezaplatenia sidneho poplatku za
odvolanie zastavil. Rozhodol tak podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch apoplatku za vypis zregistra trestov (poplatkovy zdkon), v zneni v Case
rozhodnutia. Uviedol, ze odvolatel napriek vyzve na zaplatenie poplatku za odvolanie,

v ktorej bol pouceny o nasledkoch jeho nezaplatenia, poplatok nezaplatil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalovaného rozsudkom z 22. augusta
2007 sp. zn. 1 Cdo 312/2006 napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia poukézal na to, ze vyhlasenim konkurzu
sice upadca nestraca pravnu subjektivitu, teda ani spdsobilost’ byt ucastnikom konania
a procesnu spdsobilost’ (rozsudok dovolacieho sidu z27. maja 1998 sp. zn. 5 Cdo 17/98,
uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 3/1999) konanie, ktorého je ucastnikom, tykajice sa
majetku podliehajuceho konkurzu, sa ale prerusuje a jeho opravnenie nakladat’ s majetkom
podliehajicim konkurzu a oprdvnenie za upadcu konat vo veciach tykajicich sa tohto
majetku, prechddza na spravcu. Ak teda odvolaci sud po vyhlaseni konkurzu odvolacie
konanie neprerusil a na zaplatenie poplatku vyzval tipadcu, a po marnom uplynuti lehoty na
zaplatenie poplatku odvolacie konanie zastavil, zatazil konanie vadou, ktora zaklada jednak

pripustnost’ dovolania, a je tiez ddvodom, pre ktory dovolaci siid musi napadnuté rozhodnutie
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odvolacieho sudu zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou

procesnou vadou, nemdze byt vecne spravne.

Krajsky sid Banska Bystrica rozsudkom z 27. novembra 2007 sp. zn. 13 Co 126/2007
rozsudok okresného sudu potvrdil. Za nesporné povazoval to, ze medzicasom Okresny sud
Bratislava I uznesenim ¢. 2K 15/2006-76 zo dia 29.6.2006 vyhlésil na majetok zalovaného
konkurz, a za predbezného spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr.I.T., R.X.,B..
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20.7.2006. Poukéazal na ustanovenie § 47 ods. 1
zédk. ¢. 7/2005 Z.z., v zmysle ktorého ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim
konkurzu sa preruSuju vsetky stidne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajiceho
konkurzu patriaceho upadcovi. V ods. 2 § 47 citovaného zikona je uvedené Ze:
,»vyhlasenim konkurzu sa nepreruSuje danové konanie, colné konanie, konanie o vyzivnom
pre maloleté deti, ani trestné konanie, pricom v trestnom konani nemozno rozhodnuat’ o
nahrade Skody; tym nie su dotknuté ustanovenia § 48%. Z toho vyvodil, ze zdkon neurcuje
povinnost sudu prerusit’ sudne konanie iného charakteru, kde upadca je ucastnikom
konania. M6Ze ist’ napr. o uréenie pravneho ukonu, o existenciu prava, o plnenie inej
povinnosti nez tykajicej sa majetku podliehajuceho konkurzu a pod. Ani vykladom nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze sa tieto konania prerusuju zo zakona. Ide o konania, ktoré sa vedu o
urcenie pravneho vzt'ahu, o existenciu prava, o plnenie inej povinnosti nez tej, ktora sa tyka
majetku podliehajicemu konkurzu atd’. Z vykladu zdkona potom vyplyva, Ze tieto konania sa
neprerusuju. Je potom samozrejmé, ze zo zakonnej Upravy nevyplyva ani povinnost’
prerusit konanie o neplatnost vypovede z najmu bytu. Toto konanie sa nedotyka
majetku podliehajuceho konkurzu patriacemu upadcovi. Ide o konanie, v ktorom sa
rozhoduje o platnosti alebo neplatnosti urcitého pravneho tikonu. Odvolaci sud poukézal aj na
to, ze z rozhodnutia dovolacieho sudu nemozno dovodit, Ze tento zastava
stanovisko o zdkonom uloZenej povinnosti prerusit’ konanie v danom pripade vo veci same;.
Rozhodnutie dovolacieho sudu bolo vydané potom, ¢o odvolaci sud zastavil odvolacie konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku. Zaplatenim stdneho poplatku by vSak doslo s
manipulaciou majetku podliehajiiceho konkurzu, a z toho je zrejmé, Ze odvolaci sud mal
prerusit’ iba konanie o povinnosti upadcu zaplatit’ sadny poplatok z odvolania. V stcasnej
dobe ni¢ nebrani, aby sa v konani o neplatnost’ vypovede pokracovalo bez prerusenia. Na
termin odvolacieho pojednavania predvolal upadcu, ako aj spravcu konkurznej podstaty.
Upadca bol predvolany, nakol’ko v konani nejde o prejednavanie pripadu majetku, ktory je pod

spravou, ale ide o platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil tpadca. Vyhlasenim konkurzu
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upadca nestraca pravnu subjektivitu a nestraca ani sposobilost’ byt tcastnikom konania a
procesnu sposobilost’. Upadca viak svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedlnil. Aby vsak
nedoSlo k pripadnému zdsahu do prav zalovaného, predvolal krajsky sid na termin
pojednavania aj spravcu konkurznej podstaty. Predvolanka pre spravcu konkurznej
podstaty JUDr. L.T. sa vSak vratila spiat’ s poznamkou posty ,adresat je nezndmy®. Aby
nedoslo k zbyto¢nym prietahom v konani, ustanovil spravcovi konkurznej podstaty odvolaci
sud v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. vo veci opatrovnika pre konanie dia 27.11.2007 a na
pojednavani konal iba s tymto opatrovnikom. Vo veci samej krajsky sud vec preskimal v
rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O.s.p. a rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil podla § 219
O.s.p. ako vecne spravny. V konani bolo nepochybne preukdzané, ze zalobcovia obdrzali
od Upadcu vypoved’ z ndjmu bytu datovanu dia 7.7.2005 s poukazom na ustanovenie
§ 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zdkonnika. Z vypovede vyplyva, Ze Uipadca sa citi
vyluénym vlastnikom bytu €. X., ktory sa nachadza na X. poschodi bytového domu stpisné ¢.
X., M.X. v B.B,, parc. ¢. X. o vymere 614 m? a parc. ¢. X. o vymere 122 m? k. 4. B. B.
zapisané¢ho na LV ¢. X.. Predmetny byt zalobcovia uzivali a uzivaju aj v sucasnej dobe a
upadca ich oznacuje ako njjomnikov. Tymto ako ndjomnikom vytyka hrubé poruSovanie
svojich povinnosti vyplyvajicich z ndjmu bytu tym spésobom, Ze viac ako 2 roky
neuhradzaji najomné za uZivanie bytu. Dalej povazoval za preukdzané vypisom z listu
vlastnictva ¢. X. — ¢iasto¢ného, veden¢ho na Katastralnom trade v B.B., Sprava katastra B. B.
pre kat. uzemie B. B., Ze Zalobcovia s u¢innostou od 14.8.2003 st vlastnikmi sporné¢ho
bytu. Tento stav platil aj v case doru¢ovania vypovede z najmu bytu. Odvolaci sud konstatoval,
ze v Case dania vypovede sa viedol spor o platnost rozhodnutia o nahradeni sthlasu
zalovan¢ho s predajom predmetného bytu. Skutocnost’ prebiehajuceho sporu vSak nie je este
skutocnostou preukazujicou pravo. Okresny sud preto spravne pri posudzovani veci
vychadzal z § 70 Katastralneho zdkona (zdk. ¢. 162/1995 Z.z. v platnom zneni), podla
ktorého plati, Ze tdaje katastra s hodnoverné a zavézné, ak sa nepreukdze opak. V Case
vypovede hodnoverné a zavdazné idaje katastra svedcili o vlastnictve bytu pre Zalobcov 1/, 2/.
Spochybiiovanie tohto vlastnictva sidnym konanim nie je preukdzanim, Ze vlastnikmi
neboli. Platnost’” konkrétneho pravneho tkonu mozno iba posudzovat suvazenim casu, v
ktorom bol pravny tkon urobeny. V case dorucovania vypovede z najmu bytu nebol tpadca
podla prava, vzhl'adom na aktualny stav zaznamenany v katastri nehnutel'nosti, majitelom
nehnutel'nosti. Nemohol preto platne s akceptovatelnymi pravnymi dosledkami ani déavat

vypoved'.



5 5 Cdo 40/2008

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie spravca konkurznej podstaty
upadcu J., spol. s.r.o. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na
d’al$ie konanie z dovodu, Ze postupom a rozhodnutim odvolacieho siidu mu bola znemoznena
realizécia jeho procesnych prav. Uviedol, Ze na majetok J., spol. s.r.o. so sidlom v B., M. X.
bol vyhlaseny konkurz, u¢inkom c¢oho bolo prerusenie odvolacieho konania a prechod
opravnenia konat za upadcu na ustanoveného spravcu konkurznej podstaty. Odvolaci sud,
hoci mu bolo vyhlasenie konkurzu oznamené, odvolacie konanie neprerusil. Odchylil sa tak
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu, vysloveného v rozsudku z 22. augusta 2007 sp. zn. 1
Cdo 312/2006. Odvolaci siid zat’azil svoje konanie aj vadou podl'a ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. z dovodu, ze mu nedorucil predvolanie na odvolacie pojednavanie. Neopravnene mu vo
veci v zmysle § 29 ods. 1 O.s.p. ustanovil opatrovnika, hoci jeho adresa bola stidu znama.
Navyse konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. tym, Ze neboli zistené skutoc¢nosti, rozhodujice pre
posudenie veci. Takto bola vec nespravne pravne posudend, ktord skutocnost’ je déovodom
dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Okruh sudnych konani, ktoré sa vyhlasenim
konkurzu ex lege prerusuju, nemozno zzit' len na konania, v ktorych sa uplatituji naroky,
ktoré maji byt zmajetku podliechajuicemu konkurzu uspokojené. V dévodoch dovolania

podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalobcovia 1/, 2/ vo svojom vyjadreni poukazali na zavadzajice tvrdenia Zalovaného
0 zdviaznom pravnom nazore dovolacieho sudu, podla ktorého malo byt konanie prerusené.
Tvrdenia o odnati moznosti dovolatel'a konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
nepovazovali za dovodné. Vo svojom podani podrobne rozoberali skutkovy a pravny stav

veci. Navrhli dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238

O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
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pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupna, avsSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku

vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoZe nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku

ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné.

Dovolanie nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z d6vodu, ze
dovolaci sid vo veci nevyslovil ziadny zavizny pradvny nazor, z ktorého by vyplyvala
povinnost’ sudu konanie vo veci prerusit. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti
poukazuje na odovodnenie svojho rozhodnutia zo dna 22. augusta 2007 sp. zn.
1 Cdo 312/2006. Zalovanym tvrdené skuto¢nosti zoddvodnenia tohto rozhodnutia
nevyplyvaju. Predmetom dovolacieho konania bolo preskimavanie rozhodnutia o zastaveni

konania o odvolani z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny,
pripad odnatia moZnosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sidom. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu znemozhujuci
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ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny

poriadok.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na

ujmu zaujmom spoloc¢nosti.

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpefenia spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucCastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na stdnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so
vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaja
(vid' nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z23. augusta 2001 II. US 14/2001,
z 13. novembra 2002 IL. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na stdnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (Gl. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (€. 6 ods. 1), zabezpecuju a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.).



8 5 Cdo 40/2008

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st castnici necinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojedndvanie ani nepoziadal z délezit¢ho dévodu
o odrocenie, méze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadne pritom na

obsah spisu a doposial’ vykonané dokazy.

Pokial’ neurobi iné opatrenia, moze sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého
pobyt nie je zndmy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na znamu adresu v cudzine alebo ak je
dorucenie pisomnosti v cudzine spojené stazko prekonatelnymi prekdzkami, ktory je
postihnuty dusevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitel'ne sa vyjadrovat’ (§ 29

ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit’ vSeobecne platny
princip, podl'a ktorého pripadné zasahy do zakladnych l'udskych prav a slobod (€l. 38 ods. 2
Listiny v spojeni s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a teda aj ich obmedzenia musia
byt interpretované reStriktivne anie extenzivne. Pritom je potrebné najmi reSpektovat
zasadu, ze pri obmedzeni zékladnych prav aslobod musi byt zachovana ich podstata
a zmysel, a ze takéto obmedzenia nesmu byt zneuzivané k inym ucelom, ako pre ktoré boli
stanovené. Ak teda podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak sa riadne predvolany
ucastnik (jeho pravny zastupca) nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezitého
dovodu o odrocenie, mdze sid vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadne
pritom na obsah spisu a doposial vykonané dokazy, zjavne tito zakonni vynimku zo
zdkladného prava zakotveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nie je mozné

chépat’ sposobom rozsirujucim.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany bol na termin odvolacicho pojedndvania dna
27.11.2007 predvolavany z nespravnej adresy ,,R. ¢. X., B.“ (spravna adresa je R. ¢. X., B. -
poznamka dovolacieho sudu). Z obsahu spisu vyplyva (vid’ €.1. 124), Ze zasielka sa vratila
stidu diia 3.10.2007 s tym, ze adresat je na uvedenej adrese nezndmy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ustalenu sidnu prax, podla ktorej
ustanoveniu opatrovnika ucastnikovi konania v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. musi predchadzat’
Setrenie o tom, ¢i su dané predpoklady pre takyto postup v konani a ¢i nie je namieste iné

opatrenie (vid’ napr. R 21/1971, V 30/1974 a R 66/1996).
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Ak teda odvolaci sud na odvolacom pojednavani ustanovil zalovanému pre toto
pojednévanie opatrovnika a vec nasledne bez jeho pritomnosti prejednal a meritorne rozhodol,
postupoval v rozpore s § 29 ods. 2 O.s.p., § 101 ods. 2 O.s.p., § 1 O.s.p. a konanie zatazil
vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Takyto jeho postup je potrebny vyhodnotit’ aj ako postup
v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod.

Tato vada je natol’ko zavaznd, Ze vjej dosledku nemdze obstat’ potvrdzujlce
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré dovolaci sid v zmysle § 243b ods. 1 cast vety za
bodkociarkou O.s.p. zrusil bez toho, aby skiimal jeho spravnost’ z inych hl'adisk. Vzhl'adom
k jej z&vaznosti dovolaciemu sidu neprislicha v stasnom Stddiu konania opravnenie

posudzovat’ spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a podla § 243b ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. aprila 2007
JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



