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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. N. byvajiceho vo S. G., C. XX, zastipeného
advokatskou spolo¢nostou Mgr. Peter Serina, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pol'nohospodarska 10, ICO: 36 858 510, proti zalovanym 1/ O. R., byvajucej vo S., H. XXXX/X, 2/
Pol'nohospodarskemu druzstvu Horné Obdokovce, so sidlom v Hornych Obdokovciach, Horné
Obdokovce 31, ICO: 00 205 150, zastipenému advokatskou spolo&nostou advokatska kancelaria agner
& partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, épitélska 10, ICO: 36 722 758, o uréenie absolitnej
neplatnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 6C/164/2015, o
dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/86/2018 zo 7. maja 2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TopolCany (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 8. januara 2018 €. k.
6C/164/2015-290 zamietol zalobu a zalovanym 1/ a 2/ ndrok na ndhradu trov konania nepriznal
Zamietnutie zaloby odévodnil tym, ze poruSenim povinnosti zalovanej 1 ako povinnej opravneného
zalobcu v exekuénom konani vedenom Exeku¢nym turadom JUDr. Daniely Mihalovej - Reginacove;j, sp.
zn. EX 3927/2012, vyplyvajicej zo vSeobecného upovedomenia o zacati exekucie podla § 47 ods. 1
pism. b) Exeku¢ného poriadku, ktoré jej bolo riadne dorucené (nenakladat’ so svojim majetkom, nakol’ko
to zakazuje exekucny zdkon, s vynimkou splnenia dlhu opravnenému) Obciansky zakonnik spaja
vyslovne odporovatelnost’ pravnym ukonom podla § 42a a § 42b. Zalobca preto nemdZe mat naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni, Ze pravny ukon, kiipna zmluva zo 23. maja 2014 (d’alej len ,,kGpna zmluva"),
ktorou zalovand 1/ previedla svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam na zalovaného v 2/ v Case,
ked’ jej majetok bol zatazeny exeku¢nym konanim, je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolitne
neplatna.



2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") konajuci o odvolani Zalobcu a Zzalovaného 2/,
rozsudkom zo 7. méja 2019 sp. zn. 12Co/86/2018 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze urcil, ze
kipna zmluva uzatvorena dna 23.maja 2014 medzi predavajuicou O. R., rod. D., narodenou X.. M.
XXXX, bytom O., t. ¢. H. 1, S., ob¢iankou SR, a kupujuocim Pol'nohospodarskym druzstvom Horné
Obdokovce, ICO: 00 205 150, Horné Obdokovce 31, na zaklade ktorej predavajuca predala kupujucemu
nehnutelnosti nachidzajuce sa v katastralnom uzemi C. P., obec C. P., okres Topol¢any, vedené na
katastralnom odbore Okresného tradu Topol€¢any na LV XXXX ako: pozemok registra E KN parcelné
¢islo XXX/X - ornéd poda o vymere 29843 m2 a pozemok registra E KN parcelné ¢islo XXX/X - orna
poda o vymere 20091 m2, v podicle 1-ice, je neplatna.

2.1 Zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie a aj z vlastného zistenia nadobudnutého
zopakovanim dokazovania obozndmenim listinnych dokazov na pojednavani dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je dévodné. Uviedol, Ze sudny exekutor nezistil v priebehu exeku¢ného konania, ze by
zalovana 1/ bola vedena ako vlastni¢ka nehnutelnosti, preto v tomto smere ani nemohol byt vydany
exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti. Ani samotna Zalovana 1/ o svojom
vlastnictve v ¢ase zaCatia exektcie nevedela, pretoze ho nadobudla ako maloleta v dedi¢skom konani, v
ktorom bola zastipena zdkonnym zéstupcom. Dozvedela sa o tom az na podnet zalovaného 2/, ktory
tuto skutocnost’ sam zistil a mienil od nej jej spoluvlastnicky podiel 1-ice odktipit. Stale v tom Case vSak
platil sidnym exekatorom vydany zakaz povinnej, aby odo dia dorucCenia upovedomenia o zacati
exekucie nakladala so svojim majetkom, ktory podla ustanoveni tohto zakona podlicha exekucii, a to s
ohl'adom na znenie zdkona - okrem nakladania za Géelom uspokojenia pohladavky opravneného, jej
prislu$enstva a trov exekucie v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom z Gétu v banke. Zalovana to
nereSpektovala a s ohladom na zIé vztahy so Zalobcom ako oprdvnenym v exeku¢nom konani si kipnu
cenu ponechala a podl’a jej tvrdenia peniaze darovala detom. Nasledne bola trestne stihana a aj odsudena
pre trestny ¢in poSkodzovania veritela (zalobcu) tak, ako to konStatoval aj sud prvej inStancie.
Konstatoval, Ze pravny ukon kupnej zmluvy je pre rozpor so zdkonom a jeho obchadzanie absolitne
neplatny a navySe tento z&ver podporuje aj skuto¢nost, ze Zalovana 2/ uzavretim kupnej zmluvy
spachala trestny ¢in s umyslom ukratit’ veritela. Z uvedeného skutkového stavu vyvodil zaver, ze
ucelom, pre ktory bol tikon medzi zalovanymi 1/, 2/ vykonany, bolo obchadzanie zakona zalovanou 1/,
konkrétne ustanoveni Exeku¢ného poriadku, spoéivajice v nemoznosti uspokojit’ pohl'adavku veritel'a z
majetku povinnej, Zalovanej 1/, ktory bol predmetom kupnej zmluvy so Zalovanym 2/. Dany pravny
ukon bol trestnym rozkazom povazovany za spachanie trestného ¢inu poskodzovanie veritel'a a zalovana
1/ bola pren aj odsudena.

2.2 Pri danosti nalichavého pravneho zaujmu bolo potrebné podl'a nazoru odvolacieho sudu konstatovat’,
ze Zaloba zalobcu, ktora bola opreta o ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika v nadvdznosti na danost’
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, bola podand opodstatnene. Odvolaci sud
nepovazoval vzhladom na vysledky dokazovania v tejto veci za relevantné odkéazat’ Zalobcu vylu¢ne na
postup podla § 42a a § 42b Obcianskeho zdkonnika o odporovatelnosti pravneho tkonu, ked’ v takom
pripade by navySe na Zalobcovi spocivalo aj dokazné bremeno preukazania vedomosti nadobudatela o
umysle predavajucej ukratit’ veritela.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel™), ktoré
oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’
dovolania zalovany 2/ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, kedZe rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/107/2007). Navrhol, aby dovolaci sud zrus$il napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

3.1. V dovolani namietal, Ze odvolaci sud sa nespravne odklana od zaverov rozsudku NajvysSicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/107/2007 (o ktoré oprel svoje rozhodnutie sud prvoinStancny) z
dévodu, Ze v Case prijatia tohto rozsudku dovolacieho sidu malo platit’ iné znenie § 47 ods. 1 pism. b/
Exeku¢ného poriadku nez v case, kedy bolo vydané upovedomenie so zdkazom nakladania v
predmetnom exekuc¢nom konani vedenom proti Zalovanej 1/. Predmetny dodatok ,,.... okrem nakladania
za ucelom uspokojenia pohladavky opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie v hotovosti alebo



bezhotovostnym prevodom z uctu v banke.", na ktory poukazuje odvolaci stid v napadnutom rozsudku,
a ktory bol do tohto ustanovenia Exeku¢ného poriadku doplneny novelizaénym zékonom ¢. 384/2008 Z.
z., uc¢innym od 15. oktdébra 2008, vSak nijakym zdsadnym spdsobom nezhorSuje postavenie povinného v
tom zmysle, ze by jeho dispozi¢né ukony s majetkom po doruceni v§eobecného upovedomenia o zacati
exekucie museli znamenat’ absoliitnu neplatnost’ tychto dispoziénych ukonov. Znenie tohto ustanovenia
za ktorého ucinnosti rozhodoval dovolaci std pri rozsudku sp. zn. 4Cdo/107/2007, predstavovalo v
podstate generdlny prikaz pre povinného akokol'vek nakladat’ so svojim majetkom po Case dorucenia
v§eobecného upovedomenia o zaati exekucie a tento bol prave naopak zmeneny doplnenym dodatkom
do ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku na zaklade uvedeného novelizacného zakona,
uc¢inného od 15. oktobra 2008. Odvolaci sud blizSie nevysvetluje v ¢om podla jeho nazoru spocdiva
rozdielna aplikacia § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku po zmene jeho znenia oproti aplikacii tohto
istého ustanovenia za znenia u¢inného v case rozhodovania dovolaciecho sidu a vydania rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/107/2007. Odvolaci sud tak nespravne interpretoval
ustanovenie § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku, nakol’ko zmena jeho znenia nemala Ziaden vplyv
na posudenie pravnej otazky, ¢i poruSenie inhibitoria zo strany povinného v tejto faze exekucie (a za
skutkovych okolnosti zistenych v tomto stidnom konani) ma za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu
podla § 39 Obcianskeho zakonnika alebo prindSa veritelovi pravo iba odporovat’ prislusné ukony v
zmysle § 42a a 42b Obcianskeho zadkonnika, ako to uvadza aj dovolaci sud v rozsudku sp. zn.
4Cdo/107/2007.

3.2. Dovolatel’ predostrel i vyhrady nespravnej aplikacie § 39 Obc¢ianskeho zakonnika odvolacim sudom,
podla ktorého zakonného ustanovenia posudil kupnu zmluvu za (absolitne) neplatna z dovodu, Ze
svojim ucelom obchadza zakon (konkrétne ustanovenia Exekucného poriadku), ktoré obchadzanie
spo¢iva v znemozneni uspokojitt pohladavku zalobcu z majetku Zalovanej 1/, ktory majetok bol
predmetom kupnej zmluvy. V tejto suvislosti Zalovany 2/ spochybiiuje i odkaz odvolacicho sudu na
rozhodnutie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/106/2012, v ktorom dovolaci sud
podla neho vychadza zo zasadne odlisnych skutkovych okolnosti, ¢o znamena, Ze sa zavery z tohto
rozhodnutia dovolacieho sudu nemézu aplikovat’ na dant vec. Zdoraznil tiez, Ze je potrebné rozliSit’ ucel
posudzovaného pravneho ukonu i z pohl'adu motivacie druhej zmluvnej strany - nadobudatel'a. Dovodil,
ze ako zalovany 2/ nemohol mat’ ziadny raciondlny dévod k tomu, aby urobil pravny ukon kupnej
zmluvy za Ucelom obchadzania zédkona a takato motivacia z jeho strany nevyplyva ani z vykonaného
dokazovania. SkonStatoval, Ze Zalovana 1/ urobila ukon smerujici k ukrateniu zalobcu az tym, ze
zaplatenu kipnu cenu ani len Ciastocne nepouzila na zaplatenie pohladdvky zalobcu. Dophil, Ze ani
zalobca svoj zalobny navrh nezalozil na tvrdeni, ze kupna zmluva je absolutne neplatnd z doévodu
obchadzania zakona, ale na tom, Ze sa prie¢i dobrym mravom ked’Ze jej uzavretim mal byt spachany
trestny ¢in.

4. Zalovana 1/ navrhla dovolanie ako nepripustné zamietnut’.

5. Dovolatel’ vo vyjadreni z 27. novembra 2019 skon§tatoval, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrie$enia pravnej otazky ,,Ci prevod vlastnictva k nehnutelnostiam v danej faze exekuéného konania
znamena absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu prevodu, alebo len moznost’ veritela odporovat’ tento
pravny tkon prevodu?".

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud"), vychadzajuc z
argumentacie Zalovaného 2/, nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v stlade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).



8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Najvyssi sud v ramci dovolacieho konania neplni tlohy prvostupnového ¢i odvolacieho sudu ako
tretej inStancie prebichajiceho stdneho sporu. Uloha dovolacieho sudu spodiva v naprave
najzavaznejSich procesnych pochybeni resp. v rieSeni otazok zadsadného pravneho vyznamu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecne;j
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

14. Zalovany 2/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Relevanciu podla tohto ustanovenia ma len pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej
spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktora bola podla nazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individuédlne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSend spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivejSim spdsobom.



16. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) ako ddévod
pripustnosti dovolania sa ,,viaze na ustalenu judikataru najvysSieho sudu, ktord nebola reSpektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvys$s$i sid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky"
(pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1382).

17. Dovolatel’, zastipeny advokatom, v stvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. | pism. a/
CSP poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/107/2007 a tam
uvedeny vyklad § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku, podla ktorého porusenie inhibitéria zo
strany povinného t. j. akokolvek nakladat’ so svojim majetkom po Case doru€enia vSeobecného
upovedomenia o zacati exekucie nemd za ndsledok neplatnost’ pravneho tkonu povinného, ktorym tento
zakaz porusil, ale prinaSa veritelovi iba pravo odporovat prislusné ukony v zmysle § 42a a 42b
Obcianskeho zakonnika. Vo vézbe na uvedené dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci stid sa nespravne odklana od
uvedenych zaverov, (o ktoré inak spravne oprel svoje rozhodnutie sud prvoin$tanény) z dévodu, Ze v
¢ase prijatia tohto rozsudku dovolacieho sidu malo platit’ iné znenie § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného
poriadku nez v case, kedy bolo vydané upovedomenie so zdkazom nakladania v exeku¢nom konani
vedenom proti Zalovanej 1/, konkrétne s dodatkom, podl'a ktorého sa zakaz nevzt'ahuje na nakladanie za
ucelom uspokojenia pohl'adavky opravneného, ktory bol do tohto ustanovenia doplneny az zakonom ¢.
384/2008 Z. z., u¢innym od 15. oktoébra 2008, ¢o vSak podl'a dovolatel'a nijakym zasadnym sposobom
nezhorS§uje postavenie povinného v tom zmysle, Ze by jeho dispozi¢né tkony s majetkom po doruceni
vSeobecného upovedomenia o zacati exekucie museli znamenat absolitnu neplatnost’ tychto
dispozi¢nych ukonov. Podla dovolatela odvolaci sud blizSie nevysvetluje v com podla jeho nédzoru
spociva rozdielna aplikacia § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku po zmene jeho znenia oproti
aplikacii tohto istého ustanovenia za znenia u¢inného v ¢ase rozhodovania dovolacicho sudu a vydania
jeho rozsudku sp. zn. 4Cdo/107/2007 (R47/2009, Zbierka rozhodnuti NajvysSicho sudu, 5/2009).

17.1. Namietand pravna otdzka moze vyplynit’ z textu dovolania a nemusi byt formalne vymedzend v
jeho konkrétnej ¢asti. Dovolaci sud sa ma pokusit’ autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi - jeho textu ako
celku, ale na druhej strane nedotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Nie je ulohou najvyssieho sidu
,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat' aktisi dokonali formuliciu dovolacej otazky (I. US
336/2019, V. 443/2020).

17.2. Z dovolania je zrejmé, ze dovolatel za rozhodnti pravnu otdzku, od ktorej rieSenia najvys$Sim
sudom vo veci sp. zn. 4Cdo/107/2007 sa mal odvolaci sud nepripustne odklonit’, a od posudenia ktorej
podla neho zaviselo napadnuté rozhodnutie povazuje otazku, ¢i prevod vlastnictva k nehnutelnostiam
zalovanou 1/ po case dorucenia jej v§eobecného upovedomenia o zacati exekiicie znamena absolitnu
neplatnost’ prdvneho tkonu prevodu, alebo len moznost’ veritel'a (zalobcu) odporovat’ tento pravny tkon
prevodu (napokon takto otdzku sformuloval dovolatel vo svojom vyjadreni z 27. novembra 2019,
ktorym reagoval na vyjadrenie zalobcu k dovolaniu) a to bez ohl'adu na zmenu znenia § 47 ods. 1 pism.
b/ Exekuéného poriadku jeho doplnenim uc¢innym od 15.10.2008 ,,...okrem nakladania za uc¢elom
uspokojenia pohladavky opravneného, jej prislusenstva a trov exeklicie v hotovosti alebo
bezhotovostnym prevodom z Gctu v banke.".

17.3. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

17.4. V posudzovanom pripade odvolaci sud dovolanim napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok sidu
prvej inStancie tak, ze urcil spornt kipnu zmluvu za absolitne neplatni podla § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor so zdkonom a pre obchadzanie zdkona zalovanou 1/ (ustanoveni Exeku¢ného
poriadku), spocivajice v nemoznosti uspokojit' pohladavku veritela - Zalobcu z majetku povinnej -
zalovanej 1/, ktory bol predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej so zalovanym 2/, priCom dany pravny



ukon bol trestnym rozkazom povazovany za spachanie trestného ¢inu poskodzovanie veritel'a a Zalovana
1/ bola prent aj odsudend. Odvolaci stid zddraznil, ze Zzalovana v ¢ase platnosti sidnym exekutorom jej
vydanom zékazu nakladat’ so svojim majetkom, ktory podliechal exekucii vedenej voc¢i nej v prospech
zalobcu, previedla svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach na zalovaného 2/ spornou kupnou
zmluvou a kupnu cenu si ponechala a podl'a jej tvrdeni peniaze darovala detom, ktoré konanie Zalovanej
1/ ako poskodzovanie veritela posudil odvolaci stid za konanie v rozpore so zakonom a jeho obchadzanie
(Exeku¢ného poriadku), spocivajice v nemoznosti uspokojit’ pohladdvku veritela - zalobcu z jej
majetku, za ktoré konanie bola zalovana i trestné stthand a odsudend za spachanie imyselného trestného
¢inu ukracovanie veritel'a (pozri ods. 23 a 24 odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu).
17.5. Podstatou vyhrady dovolatela je tvrdeny odklon odvolaciecho stdu pri pravnom posudeni danej
veci od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/107/2007, podla
ktorého poruSenie inhibitoria zo strany povinného t. j. akokol'vek nakladat’ so svojim majetkom po Case
dorucenia vS§eobecného upovedomenia o zacati exektlicie nema za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu
povinného, ktorym tento zdkaz porusil, ale prinaSa veritelovi iba pravo odporovat’ prislusné ukony v
zmysle § 42a a 42b Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud vSak nezalozil svoje rozhodnutie o neplatnosti
kapnej zmluvy pre porusenia inhibitéria Zalovanou 1/, ale pre rozpor so zakonom, resp. jeho
obchadzanie, konkrétne pre trestny ¢in spachany Zalovanou 1/ s tmyslom ukratit’ zalobcu ako veritela,
ponechanim si kiipnej ceny s naslednym darovanim pefiazi detom Zzalovanej 1/, namiesto uspokojenia
zalobcu.

17.6. Mozno preto uzavriet, z e zalovanym 2/ v dovolani nastolena otazka suvisiaca s pravnymi
nasledkami porusenia inhibitoria uzatvorenim spornej zmluvy a to i v kontexte zmeny znenia ustanovenia
§ 47 ods. 1 pism. b/ Exekuc¢ného poriadku, nebola ustrednou a rozhodnou prévnou otazkou od
vyrieSenia ktorej zaviselo odvolacie rozhodnutie.

18. Z ostatnej dovolacej argumentacie zalovaného (pozri ods. 4 bod 4.2.) je mozné vyvodit’' uz len prosty
nesuhlas s pravnym posudenim veci odvolacim sudom i ked’ Zalovany 2/ i dant ¢ast’ dovolania formalne
odovodnuje nespravnostou pravneho postdenia veci odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, a vo vztahu k danej argumentécii pravnu otazku zdsadného vyznamu, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, neformuluje a tato z textu ani nevyplyva.

18.1. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci stid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn.
1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba zdoraznit, ze povinnost
vymedzit' pravnu otazku uklada dovolatel'ovi zakonodarca.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze otazka nastolend Zalovanym 2/ v dovolani (ods.
17 bod 17.2) nemé v okolnostiach dané¢ho sporu (a tohto dovolacicho konania) znaky relevantné v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP; v désledku ¢oho pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia
nevyplyva. V ostatnom namietanom bolo dovolanie najvy$sim sidom vecne nepreskumatelné, kedze
zalovany 2/ neformuloval pravnu otazku, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu Dovolaci
sud preto dovolanie ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

20. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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