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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobkyne J. L., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, XXX XX C., proti zalovanej Socidlnej poistovni, ustredie, Ul 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku starobného ddchodku, o kasa¢nej st'aznosti zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo 17.07.2017, ¢. k. 23Sa/39/2017- 48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 17.07.2017, €. k. 23Sa/39/2017-
48 v zneni opravného uznesenia, ¢. k. 23Sa/39/2017- 80 zo diia 20.06.2018 zrusSujeavec muvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Zalobkyfia m 4 p r 4 v 0 na néhradu trov kasaéného konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom zo dna 17.07.2017, ¢. k. 23Sa/39/2017- 48 v zneni opravného uznesenia, €.
k. 23Sa/39/2017- 80 zo dna 20.06.2018 zamietol zalobu proti rozhodnutiu zalovanej ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 20.12.2016, ktorym generalny riaditel’ potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu pod totoZznym cislom zo diia 28.04.2016, ktorym bol Zalobkyni priznany od XX.XX.XXXX
starobny dochodok v sume 201,90 € mesacne podla § 65, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v platnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.) z dovodu, Ze ziskala 34 rokov a
45 dni obdobia déchodkového poistenia a dosiahla dochodkovy vek ku diiu XX. XX . XXXX.

2. Zalobkyfia rozhodnutie generalneho riaditela napadla Zalobou, v ktorej opakovane ako v odvolani proti
napadnutému rozhodnutiu spravneho orgénu namietala spdsob dorucenia rozhodnuti iba obycajnou
zasielkou a nie ,,do vlastnych rik*, namietala nerozsirenie rozhodujuceho obdobia pred rok 1980, kedy
bola v pracovnom pomere a neposudzovanie naroku na starobny déchodok podla zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpe¢eni (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*). Domahala sa tieZ zapoc¢tu osobitnych
zrazok (v prospech Zalovanej na zéklade rozhodnutia ¢. 700-545/2004-4 zo dia 17.03.2004 z jej
vdovského dochodku pre nezaplatenie poistného na dochodkové poistenie) do dochodkového poistenia a
tiez zhodnotenia prispevku na opatrovanie do 16.11.2013, t. j. ku diu priznania starobného déchodku.



3. V oddvodneni rozsudku krajského sudu dominuje v ¢asti I. az III. opis obsahu rozhodnuti spravnych
organov a v casti IV. je uvedend uvaha krajského sudu k veci, resp. k namietkam zaloby. Uvedena
uvaha spociva vo vSeobecnom konStatovani, ze zo Zaloby ani z administrativneho spisu nezistil dévod,
ze by sa zalovana odchylila od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov so spravnou
situaciou dotknutych pravnych noriem, tieto vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre spravnost’
napadnutého vyroku rozhodnutia. Podla krajského sudu sa zalovand vysporiadala so vSetkymi
namietkami a rozhodnutie riadne zdévodnila a preto po vykonanom dokazovani, kde nezistil ziadny
doévod pre zruSenie napadnutych rozhodnuti, Zalobu zamietol. Zaverom poucil Zalobkyilu o moznom
postupe pri zapocéte dodato¢ne uhradeného nedoplatku na poistnom na déchodku.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyiia. Podla jej nazoru krajsky sud dospel na
podklade vykonanych doékazov k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Zopakovala argumentaciu
namietok, ktoré boli obsahom aj predchadzajucich konani a doméhala sa najmé rozSirenia prepoctu
rozhodujuceho obdobia pred rok 1980, kedy bola v pracovnom pomere a posudzovanie naroku na
starobny dochodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb., tieZz zépoltu osobitnych zrazok z jej vdovského
dochodku pre nezaplatenie poistného na dbéchodkové poistenie a tiez zhodnotenia prispevku na
opatrovanie ku ditu priznania starobného dochodku. Navrhla, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského stidu

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov konania.

5. Zalovana staznost’ nepovazovala za dévodni. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze stazovatelka neuviedla
ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybiiovali spravnost vydanych rozhodnuti. Navrhla
st'aznost’ zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ zakona
¢. 162/2015 Z.z., Spravneho sudneho poriadku, dalej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasacné

st'aznost’ zalobkyne je dovodna.

7. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odbovodneni rozsudku uvedic spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny std dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

8. Struktira oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zdkladnym pravom na studnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri odévodnovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavizne
urcuje § 139 ods. 2 SSP, dochadza nielen k tomu, ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok
dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je
naplnené redlnym obsahom. Oddévodnenie rozhodnuti dovoluje ucastnikom konania posudit’, ako sud v
ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci samej. Riadne oddvodnenie rozhodnutia stidu tvori sucast’ spravodlivého studneho
procesu a zodpoveda zikladnému pravu na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a &1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/03, z 13. marca 2003).

9. Krajsky sud v intenciach vyssie citovaného ustanovenia nepostupoval. V odévodneni jeho rozsudku
uplne absentuje vysvetlenie, ako vec sam pravne posudil (vylozil) a ktoré relevantné ustanovenia zakona,
vo vztahu k samotnému postupu zalovanej v administrativnom konani aplikoval.

10. Z vyssie uvedenych dévodov kasa¢ny sud, po oboznameni sa s administrativnym spisom Zalovanej a
konanim na krajskom sude, dospel k zaveru, Ze zalovand kasaénu staznost podala dévodne, ked



rozsudok krajského sudu bolo potrebné ako nepreskumatelny zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na
dalSie konanie podla § 462 ods. 1 SSP. Krajsky sud sa v dalSom vysporiada aj s namietkami
uvadzanymi v kasac¢nej staznosti.

11.V novom konani krajsky sud rozhodne aj o naroku na nadhradu trov kasa¢ného konania.

12.Toto rozhodnutie sendt prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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