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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore veci zalobcov 1/ Ing. N. P., byvajuceho v O., V. XXX, 2/ L.
U., byvajuceho v O., C. B. XXX/XX, 3/ T. K., byvajicej v O., P. XXX, zastupenych JUDr. Janom
Vajdom, advokatom v Namestove, Hviezdoslavovo namestie 201, proti zalovanému K. G., byvajicemu
vI] W, T X, T XXXX/X, zastipenému JUDr. Petrom Machajom, advokitom v Dolnom Kubine,
Radlinského 47, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
8C/58/2012, o dovolani Zzalobcov 1/ - 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. februara 2016 sp.
zn. 8Co/420/2014, takto

rozhodol:

Zru§ujerozsudok Krajského sudu v Ziline z 26. februdra 2016 sp. zn. 8 Co 420/2014 a rozsudok
Okresného sudu Namestovo z 27. februara 2013 ¢. k. 8C/58/2012-232 v spojeni s opravnym uznesenim
z 9. augusta 2016 ¢. k. 8C/58/2012-410 a opravnym uznesenim zo 16. decembra 2016 ¢. k.
8C/58/2012-451 a vec vracia Okresnému sudu Namestovo na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ - 3/ (dalej spolu len ,7alobcovia®) sa Zalobou z 15. maja 2012, zmenenou na
pojednavani 27. februara 2013, domahali uréenia, ze nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva ¢. XX
katastralne izemie C. ako KN-C parcela ¢. 12297/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 6762 m2 a
KN-C parcela ¢. 12297/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 403 m2 patria do podielového
spoluvlastnictva zalobcu 1/ v podiele 13639/999999, zalobcu 2/ v podiele 4639/999999 a zalobkyne 3/ v
podiele 986/999999.

2. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 27. februara 2013 ¢. k.
8C/58/2012-232 v spojeni s opravnym uznesenim z 9. augusta 2016 ¢. k. 8C/58/2012-410 a opravnym
uznesenim zo 16. decembra 2016 ¢. k. 8 C 58/2012-451 zalobu zamietol a ulozil Zalobcom povinnost’
spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vySke 1,50 eur a trovy pravneho
zastipenia vo vyske 465,72 eur, ich zaplatenim na Géet jeho pravneho zastupcu v lehote troch dni odo
dila pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodol tak majiic za to, Ze Zalobcovia maji nalichavy pravny
zaujem na podanej zalobe, avSak neuniesli dokazné bremeno, Zze po pdvodnych pozemnokniznych
spoluvlastnikoch ako svojich pravnych predchodcoch nadobudli spoluvlastnictvo k spornym pozemkom



a ani neozrejmili tvrdenia, Ze s spoluvlastnikmi v podieloch v nimi Zalovanej vyske. Wchadzal zo
zistenia, ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, boli vytvorené z pdvodnej pozemnokniznej
parcely ¢. 7201 zapisanej v pozemnokniznom protokole ¢. XXX katastralne tizemie P. (v sucasnosti
katastralne Gizemie C.). Zalobca 1/ tvrdil, Ze podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti sa
stal po matke H. ako pdvodnej spoluvlastnicke a aj na zaklade predlozenych darovacich a kapnych
zmliv. Wkonanym dokazovanim vSak nebolo preukdzané, Zze matka Zalobcu 1/ bola v konkrétnom
spoluvlastnickom podiele spoluvlastniCkou pdvodnej pozemnokniznej parcely €. 7201 zapisanej v
pozemnokniznom protokole ¢. XXX. katastralne izemie P., z ktorej boli sporné pozemky vytvorené.
Uvedena pozemnoknizna parcela bola scasti rieSena rozhodnutim Pozemkového tiradu v Dolnom Kubine
z 24. januara 1995 ¢. ROK 194-1-A1/1995, ktorym boli schvalené dohody o vydani nehnutelnosti, ktoré
uzavreli 8. jina 1993 a 21. februdra 1992 opravnené osoby - podielnici spolo¢nosti Urbarskych
spolumajitelov O. podla pripojeného zoznamu tvoriaceho stcastou rozhodnutia a povinné osoby -
Pol'nohospodarske druzstvo so sidlom v O. a Odstepny lesny zdvod B. a ktorym sa vydavaju
opravnenym osobam nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe, o. i. aj v protokole ¢. XXX, cast’
parcely 7201 pasienok bez uvedenia vymery v katastralnom tizemi P.. Sud prvej in§tancie skonstatoval,
ze rozhodnutie ziadnym spdsobom nezadefinovalo ¢ast’ pozemnokniznej parcely ¢. 7201 dotknutej
vydanim, priCom samotny zoznam opravnenych osob, ktory je sucastou rozhodnutia, nie je
presvedC¢ivym a jednoznaénym dokazom o spoluvlastnictve prévnej predchodkyne zalobcu 1/ k
povodnej pozemnokniznej parcele ¢. 7201. Taktiez nemal preukazané, ze prevodcovia, od ktorych mal
zalobca 1/ nadobudnut’ podiely eSte k poévodnej pozemnokniznej parcele ¢. 7201 na zaklade
predloZzenych darovacich a kiipnych zmliv, boli jej spoluvlastnikmi. Vo vzt'ahu k Zalobcovi 2/ uviedol,
ze v dedi¢skom rozhodnuti po jeho otcovi nie je uvedeny ziadny zapis svedCiaci o tom, Ze by
predmetom dedenia mal byt aj podiel k pdvodnym pozemnokniznym parceldm vedenym v
pozemnokniznom protokole ¢. XXX katastralne uzemie P.. Stidu nebol predlozeny ani ddkaz o
spoluvlastnictve pozemnokniznej parcely ¢. 7201 pravnym predchodcom Zalobcu 2/, po ktorom mal
podiel zdedit’. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu 2/, ze je reStituentom na zaklade vy$Sicho oznadeného
rozhodnutia pozemkového tradu z 24. janudra 1995 uviedol, ze toto z predmetné¢ho rozhodnutia
vyplyva, ale nie je zrejmé, ktord Cast' povodnej pozemnokniznej parcely ¢. 7201 bola vydavand a
rozhodnutie samo o sebe nepreukazuje podielové spoluvlastnictvo pravneho predchodcu Zalobcu 2/
povodnej pozemnokniznej parcely ¢. 7201. Vo vzt'ahu k tvrdeniu zalobkyne 3/, ktora mala nadobudnut’
spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutel'nostiam dedenim po svojom pravnom predchodcovi uviedol,
ze z osvedcenia o dedi€stve po Y. R. nevyplyva, Ze by sa zalobkyna 3/ stala spoluvlastni¢kou v
zalovanom podiele k pévodnej pozemnokniznej parcele ¢. 7201 vedenej v pozemnokniznom protokole €.
XXX katastralne tizemie P.. Dovodil, Ze osvedéenie o dedi¢stve sice uvadza, Ze predmetom dedenia bol
aj pozemnoknizny protokol ¢. XXXX, katastralne uzemie O., v ramci ktorého mala byt zapisana aj
ucast’ zo spolo¢ného majetku z pozemnoknizného protokolu ¢. XXX P., sudu vSak nebol predlozeny
dokaz o tom, ze by pravny predchodca Zalobkyne 3/ bol skuto¢ne odkazom v protokole ¢. XXXX
vedeny ako spoluvlastnik pozemnokniznej parcely ¢. 7201 z pozemnoknizného protokolu ¢. XXX
katastralne izemie P.. Vo vztahu k predloZenej darovacej zmluve uzatvorenej medzi I. R. a zalobkynou
3/ skonstatoval, ze jej predmetom boli iné nehnutel’nosti vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne
uzemie O., ktoré nie su ani s¢asti totozné so spornymi pozemkami. Vyrok o trovach konania odévodnil
§ 142 ods. 1 O.s.p.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 26. februara 2016
sp. zn. 8 Co 420/2014 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.),
ulozil zalobcom povinnost' spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy odvolaciecho konania
pozostéavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 81,46 eur na ucet jeho prdvneho zastupcu, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nariadil sudu prvej inStancie vykonat' opravu napadnutého
rozhodnutia v Casti oznaCenia Zalobcu 2/ uvedenim spravneho datumu narodenia a bydliska. Na
odovodnenie rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti
rozhodné pre posudenie veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie naleZite odévodnil podla § 157
ods. 2 O.s.p. Vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. skonS$tatoval spravnost’” dovodov napadnutého rozhodnutia a
v podstatnych bodoch na ne odkazal. Na zddraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie
doplnil, ze zalobcovia v odvolani neprodukovali Ziadne nové tvrdenia, s ktorymi by sa nevysporiadal uz



sud prvej inStancie. Argumentoval, Ze nevykonanim dokazovania obhliadkou na mieste samom, resp.
znaleckym dokazovanim za u¢elom zistenia kultary spornych pozemkov nedoSlo k odiatiu moZznosti
zalobcov konat' pred stdom, priCom sud prvej inStancie sa s ndvrhmi Zalobcov na vykonanie
dokazovania riadne vysporiadal v oddévodneni rozsudku. Dévodil, Ze Zalobcovia boli povinni preukazat,
ze im sved¢i niektory z titulov nadobudnutia vlastnickeho prava v zmysle § 132 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a vzhl'adom na odvodeny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava aj to, Ze vlastnicke pravo
nadobudli od vlastnika. Napriek tomu, ze Zzalobcovia sami konStatovali pochybenia pri prevodoch
urbarskych nehnutelnosti v minulosti, Zziadnym spdsobom nepreukazali ze st podielovymi
spoluvlastnikmi v pozadovanych podieloch, ked’ nepredlozili a nenavrhli ziaden dokaz na preukazanie, ze
prave podiely zapisané na LV ¢. XXXX katastralne uzemie O. (podla ktorych Ziadali priznat’ i podiel na
spornych nehnutelnostiach) st uvedené spravne. Namietku Zalobcov, ze sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s predlozenymi listinnymi dokazmi, vyhodnotil ako nedévodnil. K tvrdeniu Zalobcov, Ze
sud sa mal vysporiadat’ s vlastnictvom spornych nehnutelnosti spolo¢nostou Z., pol'nohospodarske
druzstvo a absolitnou neplatnostou zmluvy, na zaklade ktorej nadobudol sporné pozemky Zzalovany,
uviedol, Ze vyrieSenie otazky platnosti zmluvy by malo vyznam, pokial’ by zalobcovia preukazali, Ze im
sved¢i (spolu)vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Aj pripadnd neplatnost’ danej zmluvy by
automaticky neznamenala, ze vlastnikmi spornych nehnutelnosti su Zalobcovia. Poznamenal, ze na
predmetné nehnutelnosti bol uplatneny restituény narok v zmysle zédkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku, priCom o tomto naroku (resp. nie
o celom) nebolo dosial’ prisluSnym organom pravoplatne rozhodnuté. Vyrok o trovach odvolaciecho
konania odévodnil § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®). Navrhli, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu a rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie, pripadne, aby vo veci sam rozhodol. Dovolanie podali z dévodu existencie
procesnych vad konania uvedenych v § 420 pism. ¢/ a f/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*) a zaroveil z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom. Namietali, Ze ¢lenka sendtu odvolacieho sudu Mgr. Zuzana Hartelovd mala byt vyli¢ena z
konania a rozhodovania na odvolacom sude z dévodu, Ze v ¢ase vydania rozsudku sudu prvej inStancie
bola sudkynou sudu prvej inStancie, a preto s poukazom na jej kolegidlny vztah so sudcom, ktory
rozsudok sudu prvej inStancie vydal, mozno mat’ dévodné pochybnosti o jej nezaujatosti. Vo vztahu k
poruSeniu prava na spravodlivy proces odvolacim sidom uviedli, Ze v spore uniesli dokazné bremeno a
predlozenymi dokazmi preukézali svoje vlastnicke pravo k pdvodnej pozemnokniznej parcele ¢. 7201, z
ktorej st odclenené sporné nehnutelnosti. Argumentovali, ze sid prvej inStancie ich neupozornil na
skutoénost’, Ze spochybnuje vlastnictvo pravnych predchodcov, od ktorych dovolatelia odvodzuji svoje
vlastnictvo a nedal im mozZnost produkovat dokazy aj v tomto smere, priCom odvolaci sud tato
nezédkonnost neodstranil. Rozhodnutie odvolaciecho stidu je podla nich nepreskiimatelné, nakolko
stranam nedalo odpoved’ na zasadné otazky tykajice sa sporu. Tvrdili, Ze pre riadne zistenie skutkového
stavu veci mal sud prvej inStancie vykonat' navrhované dokazy a skimat’ okolnosti $pekulativneho
zapisu vlastnickeho prava k predmetu sporu v prospech spolo¢nosti Z., pol'nohospodarske druzstvo a
tiez zmenu druhu pozemku z trvalé travne porasty na zastavané plochy a nadvoria. Uviedli, Ze ich
spoluvlastnicke podiely vyplyvaji nepriamo aj zo zapisu na LV ¢. XXXX katastralne uzemie O., ked’Ze
ide o spolo¢ny a nedelitelny majetok urbaru O. zapisany v pozemnokniznom protokole ¢. X O. a
pozemnokniznom protokole ¢. XXX P. (C.), kde su spoluvlastnicke podiely ¢lenov pozemkového
spoloCenstva v O. prepocitané s ohladom na jednotlivé prechody ¢i prevody vlastnickeho prava,
presetrené podla stavu zapisu v tom ktorom pozemnokniznom protokole, ktory obsahoval odkaz na
ucast na spolo¢nom majetku v pozemnokniznom protokole ¢. X katastralne tzemie O. a
pozemnokniznom protokole ¢. XXX katastralne uzemie P.. Poznamenali, Ze v posudzovanej veci je
potrebné vyriesit’ otazku duplicitného vlastnickeho prava k pévodnej pozemnokniznej parcele ¢. 7201,
pretoze na jednej strane je tu vlastnictvo zalovaného zapisané na LV ¢. XX katastralne tizemie C. a na
strane druhej tu existuje vlastnictvo zalobcov v prislusnych podieloch k pdévodnej pozemnokniznej
parcele ¢. 7201 zapisanej v pozemnokniznom protokole ¢. XXX katastrdlne tzemie P.. Poukdzali
napriklad na zapis vlastnickeho prava na LV ¢. XXX katastralne tizemie C. s odkazom na zapis v
pozemnokniznom protokole ¢. XXX katastralne uzemie P., a to na ¢ast’ pozemnokniznej parcely ¢. 7201



a tieZ na predlozené tzv. hluché listy vlastnictva ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, vsetky
katastralne uzemie C., s odkazom na ucast’ v pozemnokniznom protokole ¢. XXX katastralne tizemie P.,
ktorti Zalobcovia nadobudli v dobrej viere, Zze im tato ucast patri v prisluSnom podiele ku vSetkym
nehnutelnostiam zapisanym v pozemnokniznom protokole ¢. XXX katastralne izemie P.. Poukazali aj na
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) sp. zn. III. US 194/2012, ktorym
ustavny sud zru$il rozhodnutie odvolacicho stidu v podobnej veci (predmetom sporu bola ina parcela z
urbérskej spolo¢nej nehnutelnosti zapisanej v pozemnokniznom protokole ¢. X, katastralne tizemie O.) a
ktoré podl'a nazoru dovolatelov mozno zovSeobecnit’ aj na prejednavany spor, ked’ze ustavny sud v
oznacenej veci akceptoval vlastnicke pravo na zaklade podobnych dokazov, aké su dovolatelmi
prezentované v tomto konani. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci
poukazovali na povinnost re§pektovat’ pravny nazor ustavného stdu vysloveny v naleze sp. zn. II. US
348/08 a analyzovali problematiku vlastnictva urbarskych nehnutelnosti.

4.1. V ramci zékonnej lehoty na podanie dovolania dovolatelia svoje dovolanie dophili o dalSie
skuto¢nosti, ktoré mali spdsobit’ porusenie ich prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Namietali nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu, ktory sa tustavne akceptovatelnym
sposobom nevysporiadal s odvolacimi namietkami dovolatel'ov a nevyhodnotil podstatné listinné dokazy
preukazujuce spoluvlastnictvo dovolatelov k spornym nehnutelnostiam. Poukazali na bezdovodné
nevykonanie dokazu vysluchom zalovaného ako strany sporu a na skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie
pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v rozpore so zakonom. Tvrdili, Ze odvolaci sud ich riadne a v¢as
neupovedomil o termine verejného vyhlasenia rozsudku a na svojej uradnej tabuli riadne a vcas
neuverejnil termin verejného vyhlasenia rozsudku vo veci. Uviedli Ze std prvej inStancie si na
pojednévani 27. februara 2013 nesplnil povinnost podla § 118 ods. 2 O.s.p., hoci doslo k zmene
skutkového stavu v dosledku pripustenia zmeny Zaloby. Odvolaci stid tento nespravny postup nenapravil
a vydal prekvapivé rozhodnutie. Namietali, Ze v odévodneniach oboch rozhodnuti sudov niz§ich inStancii
absentuje pravne postudenie veci uvedenim ustanoveni hmotného prava, podla ktorych bola zaloba
zamietnuta.

5. Zalovany navrhol dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) zalobcovia zastlpeni v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (pozri § 428 CSP). Dovolanie pripustné
podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§
431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431
ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolatelia podali dovolanie z dévodu existencie zmdtocnostnych vad konania a zérovenl z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci, t. j. uplatnili dva dovolacie dovody.

10. V prvom rade dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania z § 420 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

11. Dovolaci sud konstatuje, ze v prejednavanej veci nie je tento dovod pripustnosti dovolania dany. Z



obsahu spisu vyplyva, Ze na sude prvej inStancie konal a rozhodoval sudca Mgr. Martin Stubniak.
Néamietka dovolatelov, ze ¢lenka senadtu odvolacieho sidu Mgr. Zuzana Hartelova mala byt vylucena z
konania a rozhodovania na odvolacom sude z dévodu, Ze v Case vydania rozsudku sudu prvej inStancie
bola sudkynou stdu prvej inStancie, nie je spdsobila zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. e/
CSP. Dovodom pre vylicenie sudcu a zaroven zakladom vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. e/
CSP mozu byt len objektivne existujice zakonné dovody (§ 49 ods. 1, 2 CSP, predtym § 14 ods. 1, 2
O.s.p.) a nie ni¢im nepodlozené tvrdenie dovolatelov, Ze ak by uvedend sudkyiia nebola ¢lenkou sendtu
odvolacicho sudu v posudzovanom spore, mohlo dojst po porade sendtu k inému rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelia neopodstatnene
namietaju, Ze v konani rozhodoval vylic¢eny sudca.

12. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’” dovolania aj z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Namietku dovolatelov, Ze odvolaci siid na uradnej tabuli riadne a v€as neuverejnil termin verejného
vyhlasenia rozsudku vo veci, dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Z obsahu spisu (¢. L 376, 377 a
379) vyplyva, Ze odvolaci sud v sulade s § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku v danom spore na svojej uradnej tabuli a na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky 19. februara 2016, priCom rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. februara 2016.
Odvolaci sud postupoval v stilade so zdkonom a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pét’ dni (nie pracovnych dni) pred jeho vyhlasenim. Z obsahu spisu
zaroven nevyplyva, Zze by dovolatelia alebo ich pravny zastupca poziadali sud o doru¢ovanie pisomnosti
aj elektronickymi prostriedkami v zmysle § 45 ods. 4 O.s.p.

15. V stvislosti s namietkou dovolatelov o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolaci
sud uvadza, ze obcianskopravne kolégium najvyssicho sudu prijalo 3. decembra 2015 zjednocujice
stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho studneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méoze ist' o
skuto¢nost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho studneho
poriadku.“ Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba
povazovat predovsetkym Uplnti absenciu dovodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vntorna rozpornost odévodnenia
rozhodnutia, prie¢iacu sa pravidldm logického uvazovania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

16. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spo¢ivajucou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktord odovodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zakladd tak pripustnost’ i dévodnost
podaného dovolania v prejednavanej veci.



17. V posudzovanej veci bolo ustalené, ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, boli vytvorené z
povodnej pozemnokniznej parcely ¢. 7201 zapisanej v pozemnokniznom protokole ¢. XXX katastralne
uzemie P. (v sucasnosti katastralne uzemie C.). Oba sudy nizSich inStancii zaloZili svoje rozhodnutie na
zavere, ze dovolatelia nepreukazali vlastnicke pravo k pdvodnej pozemnokniznej parcele ¢. 7201
zapisanej v pozemnokniznom protokole ¢. XXX katastralne tizemie P. (katastralne uzemie C.), resp.
nepreukazali, Ze vlastnikmi tejto nehnutelnosti, z ktorej boli parcely, ktoré st predmetom tohto konania
vytvorené, boli ich pravni predchodcovia. K tomuto zaveru dospeli za situdcie, ze v samotnom
pozemnokniznom protokole ¢. XXX katastralne uzemie P. (katastralne tzemie C.) je uvedené, Ze
vlastnikom tam uvedenych nehnutelnosti st byvali tvrdos§inski urbarnici. Dovolatelia v priebehu konania
poukazovali na to, Ze takymito urbarnikmi boli aj ich pravni predchodcovia, pricom nehnutelnosti
zapisané v pozemnokniznom protokole ¢. XXX katastralne uzemie P. (vratane pozemnokniznej parcely
¢. 7201) boli prevadzané v suvislosti s prevodom inych nehnutelnosti, a to tzv. odkazom, zZe vlastnikovi
alebo nadobudatelovi konkrétnej nehnutelnosti uvedenej v konkrétnom pravnom ukone (v kipnej
zmluve alebo darovacej zmluve) alebo v inom pravne relevantnom dokumente (rozhodnuti alebo
osvedceni o dediCstve) patri aj tzv. G€ast’ k nehnutelnostiam uvedenym v pozemnokniznom protokole ¢.
XXX katastralne tizemie P..

18. V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze dovolatelia predlozili v konani viacero listinnych dokazov
(dedi¢ské rozhodnutia, kiipne zmluvy a darovacie zmluvy), z ktorych podla ich nazoru vyplyva, ze
predmetni Géast’ v spoloénych nehnutelnostiach zapisanych v pozemnokniznom protokole ¢. XXX
katastralne uzemie P. nadobudli. V konani bolo predlozené rozhodnutie Pozemkového tradu v Dolnom
Kubine z 24. januéara 1995 ¢. ROK 194-1-A1/1995, ktoré sa tykalo aj povodnej pozemnokniznej parcely
¢. 7201 zapisanej v pozemnokniznom protokole ¢. XXX katastralne uzemie P., z ktorej boli sporné
pozemky vytvorené. Sud prvej inStancie skon§tatoval, Ze rozhodnutie ziadnym sp6sobom nezadefinovalo
¢ast’” pozemnokniznej parcely ¢. 7201 dotknutej vydanim. Nakolko vSak v danom spore nevykonal
identifikaciu parciel, nie je doposial’ Uplne zrejmé, ktord €ast’ dotknutej pozemnokniznej parcely ¢. 7201
bola predmetom restitticie a ¢i to nebola prave ta jej ¢ast, ktora ma byt totoznd s predmetom sporu, t. j.
s nehnutelnostami vo vlastnictve Zalovaného. Dovolatelia zaroven tvrdia, Zze dokazy o vlastnictve ich
ucasti k nehnutelnostiam zapisanych v pozemnokniznom protokole ¢. XXX katastralne uzemie P.
vyplyvaji aj z listov viastnictva ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, vSetky katastralne uzemie C.
a z listu vlastnictva ¢. XXXX katastralne tzemie O., ktoré vSak zatial k spisu pripojené nie su, hoci
mohli prispiet’ k riadnemu zisteniu skutkového stavu veci.

19. Za tychto okolnosti absentuje v rozhodnuti oboch stdov nizSich inStancii preskimatelny zaver o
vyporiadani sa s argumentaciou dovolatelov o tom, ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych v pozemnokniznom protokole ¢. XXX katastralne tizemie P. vratane pozemnokniznej parcely
¢. 7201, ktora podla doterajSich zhodnych tvrdeni sporovych stran bola parcelou, z ktorej boli
nehnutelnosti tvoriace predmet konania vytvorené. Zavery sudov oboch insStancii, ktoré sa opieraji len o
tvrdenie, Ze nebolo preukazané, ze by dovolatelia alebo ich pravni predchodcovia boli vlastnikmi
nehnutelnosti uvedenych v pozemnokniznom protokole ¢. XXX Kkatastralne tzemie P., st
nepresktimatelné, najmé so zretelom na analyzu tejto pravnej problematiky podanej tistavnym sudom v
rozhodnutiach II. US 348/08 a III. US 194/2012. Z rozhodnuti oboch sudov niz§ich inStancii nie je
mozné zistit, ako sa sudy vyporiadali predovsetkym s okolnostou (tvrdenou aj dovolatelmi), ze v
pripade aj tzv. urbarskeho majetku sa do pozemnokniznych protokolov nezapisovali individualni vlastnici
takychto nehnutelnosti, ale len konstatovanie, Ze tato nehnutelnost’ k urbarskemu spolocenstvu patri a
ma charakter takejto nehnutelnosti, pricom prevody podielov jednotlivych spoluvlastnikov (urbarnikov)
vo vzt'ahu k nej mohli byt vykonavané spravidla aj tzv. odkazom na takyto pozemnoknizny protokol, a
to v suvislosti s prevodmi iného majetku.

20. Dovolatelia v konani poukazovali na existenciu duplicitného vlastnickeho prava k predmetu sporu,
pricom odvolaci sud sa uvedenym nezaoberal. Dovolaci sud zastdva nazor, Ze v danej veci je potrebné
vykonat' dokazovanie smerujuce k zisteniu, ¢i predmet sporu vo vlastnictve zalovaného je skuto¢ne
totozny s nehnutelnostami, ktorych vlastnictvo v prislusnych podieloch ma sved¢it v prospech



dovolatelov na zaklade nimi predloZzenych listinnych dokazov. V pripade existencie duplicitného zapisu
vlastnictva k totoznej nehnutelnosti dochadza k $pecifickej procesnej situacii, kedy sa dokazné bremeno
rozdeluje medzi zalobcu a zalovaného, a preto by mal sud preskimat’ spravnost zapisaného titulu
nadobudnutia vlastnickeho prava nielen u dovolatel'ov, ale aj u zalovaného.

21. Vzhladom na nevysporiadanie sa odvolacicho stdu s podstatnymi namietkami dovolatelov je
potrebné konstatovat’, ze zaver odvolacieho sidu tykajuci sa nepreukdzania, ze dovolatelia (pripadne ich
pravni predchodcovia) boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznom
protokole ¢. XXX katastralne izemie P. vratane nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, sa javi ako
neudrzatelny a arbitrarny. Dovolatelia tak dévodne odvolaciemu sidu vytykaju porusenie ich prava na
spravodlivy proces.

22. So zretelom na dovodne namietani vadu zméito¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud v
sulade s jeho rozhodovacou praxou nepristupil k postdeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatelov
tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Skutoc¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnost'ou, pre ktort
musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolacieho sudu a rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vrétil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

24. Za u¢elom efektivity d’alSiecho konania bude tlohou stidu prvej inStancie pripojit’ k spisu vSetky listy
vlastnictva (v zmysle vyssie uvedené¢ho), z ktorych dovolatelia odvodzujii svoje vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam, a to z titulu viastnictva tzv. ucasti v pozemnokniznom protokole ¢. XXX
katastralne izemie P.. Z obsahu spisu zaroven vyplyva, ze predmetom restitucie bola doposial’ iba ¢ast’
pozemnokniznej parcely ¢. 7201, z ktorej vznikli nehnutelnosti tvoriace predmet sporu. Pre ustélenie
vysky spoluvlastnickych podielov, ktoré su uplatiiované dovolatelmi v tomto konani bude potrebné
vykonat’ identifikaciu parciel. V zavislosti od vzniknutej procesnej situacie bude potrebné dosledne sa
zaoberat’ zavermi, ktoré vyplyvaju z rozhodnuti tstavného stidu I1. US 348/08 a I11. US 194/2012.

25. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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