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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: 4Z.. O. HA., V. X, H., prav. zast.:
h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., JUDr. Tomas$ Husovsky, advokat, Masiarska 6, KoSice,

proti odporkyni: Socidlna poistoviia- ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 1Sa/20/2016-100 zo
dna 24.marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1Sa/20/2016-100 zo dia
24.marca 2017 v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania m e n itak, Ze navrhovatelke pravo na
nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud potom, ¢o navrhovatelka na pojednavani sudu prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu zobrala dia 24.03.2017 spét’ svoj opravny prostriedok zo dna 20.05.2016,
podany proti rozhodnutiu odporkyne zo diia 31.03.2016 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym bola jej
ziadost’ o invalidny déchodok zamietnuta, konanie v zmysle ust. § 250h ods. 2 O.s.p. zastavil.

Sud zaroven priznal navrhovatel’ke nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 452,90 € v zmysle ust. §
146 ods. 2 druha veta O.s.p, podla ktorého, ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Proti predmetnému uzneseniu krajského stidu v cCasti o ndhrade trov konania podala odporkyia
odvolanie, v ktorom namietala nespravne pravne posudenie veci a kon§tatovanie krajského sudu v jeho
rozhodnuti, Ze navrhovatelka bola ispesnym tucastnikom konania.

Poukéazala na to, ze navrhovatelka az v priebehu konania o opravnom prostriedku predlozila dalSie
lekarske spravy (z neurologického a ortopedického vySetrenia ) zo 16.septembra 2016 a kontrolného
ortopedického vySetrenia z 2.novembra 2016, na zaklade ktorych bola od 2. novembra 2016 uznana za



invalidntl podl'a § 71 ods. 1 zakona, s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 45 % a
novym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - 1. z 19. januara 2017 bol preto navrhovatel’ke podla § 70
ods. 1 a § 82 zékona od 2. novembra 2016 priznany invalidny dochodok.

Zdoraznila, ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia pri uznanej miere poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu Cinnost’ 10% postupovala spravne a v stlade s vtedy aktudlnym skutkovym stavom a
pravnymi predpismi a zhorSenie zdravotného stavu navrhovatel’ky na uroven, ktord oddévodilovala
zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ podl'a zakona, bolo preukézané az z
dodato¢ne predlozenych lekarskych sprav zol6. septembra 2016 a 2. novembra 2016, ktoré boli
predloZzené az po vydani napadnutého rozhodnutia z 31. marca 2016, z ¢oho jednozna¢ne vyplyva, Ze
nezavinila, ze konanie sa muselo zastavit.

K vydaniu nového rozhodnutia nedoslo z dovodu spravania sa na strane odporkyne, naopak, dodatocné
predlozenie lekarskych sprav vyvolalo potrebu opitovne posudit’ narok navrhovatel’ky na invalidny
dochodok.

Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v ¢asti o ndhrade trov konania zmenil tak, Ze odporkyna
nie je povinna nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania vo vySke 452,90 €.

Navrhovatelka sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
odporkyne je dévodné.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z G¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s argumentdciou odporkyne uvedenou v odvolani. Ani podla nézoru
odvolacieho sudu nebola splnend podmienka podla § 146 ods. 2 O.s.p. , pretoze vydaniu nového
rozhodnutia (o priznani invalidného déchodku) predchadzalo preukazanie novych faktov o zdravotnom
stave navrhovatelky. Odporkyina teda nezavinila, ze konanie sa muselo zastavit, nakolko o ustaleni
vzniku invalidity a priznani déchodku navrhovatelky, rozhodla po tom, ako jej boli predlozené
dokumenty na to potrebné. Nebolo mozné, aby takéto rozhodnutie vydala odporkyna predtym, ako jej
boli predlozené listiny, ktoré by preukazali, ze st dévody pre ustalenie vy$sej miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ oddévodiiujuce priznanie invalidného déchodku. Odporkyni nemozno
vycitat', Ze pri vydani prvého - zamietavého rozhodnutia nepostupovala spravne, ak v sulade s aktualnym
skutkovym stavom vydala druhé rozhodnutie priznavajuce invalidny déchodok.

Podla § 196 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Gcastnik konania je povinny navrhnit' dokazy na podporu
svojich tvrdeni. Organiza¢nd zlozka Socidlnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa vykonaju.
Organiza¢nd zlozka Socidlnej poistovne je povinnd vykonat' aj iné dokazy, ktoré Uicastnici konania
nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skutoc¢ného stavu veci.

Z vyssie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze je nielen pravom, ale aj povinnostou ucastnika
konania navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Lekarske spravy - z neurologického a
ortopedického vySetrenia zo 16. septembra 2016 a kontrolného ortopedického vySetrenia z 2. novembra
2016 mala navrhovatelka k dispozicii az po vydani rozhodnutia zo diia 31.3.2016, ktorym bol zamietnuta
jej ziadost' o invalidny dochodok a tieto odporkyni predlozila az v priebehu konania o opravnom
prostriedku proti nemu.



V pripade zastavenia konania sud pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 146 O. s. p. najskor
skuma, ¢i niektorému z ucastnikov mozno pri¢itat’ zavinenie na zastaveni konania, pri¢om najskor musi
posudit,, ¢i zastavenie konania zavinil odporca, tak ako to predpoklada druhd veta § 146 ods. 2 O. s. p.
O takato situaciu pojde napriklad vtedy, ak odporca po =zacati konania vyhovie poziadavkam
navrhovatel'a formulovanym v navrhu na za¢atie konania. Uplné vyhovenie poZiadavkam navrhovatel’a
odporcom bez zmeny okolnosti po¢as prebichajuceho stidneho konania zaklada narok navrhovatel'a na
nahradu trov konania vo¢i odporcovi.

V danom pripade nemozno konstatovat’, ze by odporkyna svojim spravanim vyvolala zastavenie konania
bez zmeny okolnosti po¢as konania o opravnom prostriedku. Az nové lekarske spravy zo 16. septembra
a 2. novembra 2016, teda z vySetreni vykonanych po vydani pdvodne preskimavaného rozhodnutia,
ktoré navrhovatelka predlozila odporkyni az dodato¢ne v priebehu preskiimavacicho konania, odévodnili
zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ a vznik invalidity od 2. novembra
2016. K zmene posudenia invalidity navrhovatel’ky sice doSlo po podani opravného prostriedku, nie v§ak
za totozného skutkového stavu. Navrhovatelka dodato¢ne predlozila d’alSie lekarske spravy az po prvom
posudeni jej zdravotného stavu a navrhovatelke tak bol priznany invalidny déchodok, avSak az na
zaklade novSich lekarskych ndlezov, preukazujucich zmenu miery poklesu schopnosti vykonévat
zarobkovt ¢innost’ od konkrétneho datumu vzniku invalidity.

Zavinenie zastavenia konania v zmysle § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. preto nie je mozné pri¢itat’
odporkyni, nakol’ko v priebehu konania o opravnom prostriedku doSlo ku zmene okolnosti
vyvolavajicich zvySenie miery poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovu ¢innost
odovodnujuce priznanie invalidného déchodku od 2. novembra 2016.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud uznesenie o trovach konania v napadnutej Casti zmenil tak, Ze
navrhovatel’ke pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

Navrhovatelke nepatri v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. tiez nadhrada trov odvolacicho konania, nakolko
nebola v odvolacom konani uspesnd a Ziadne trovy jej v tomto konani ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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