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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Dugana Kr& - Seberu v trestnej veci obvineného W. I., pre zlo&in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom v Bratislave 4. oktobra 2022, o dovolani obvineného W. J. proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. aprila 2020, sp. zn. 3T0/6/2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/6/2020 zo 7. aprila 2020 bol z doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,

poruseny zakon

v ustanoveniach § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, § 15
Trestného zakona, § 18 pism. a) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona

v neprospech obvineného W. J..
Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadkuz r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3To/6/2020 zo 7. aprila 2020 azr u § u j e aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutiec obsahovo

nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadkup r i k a z u j e Krajskému sudu v Bratislave, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineného W. J., narodené¢ho XX. S. XXXX v D., trvale
bytom W. XX, D.,neberiedovidzby.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného stidu Bratislava V (d’alej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 18.
septembra 2019, sp. zn. 7T/50/2016 bol obvineny W. J. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona spachané¢ho formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona tom skutkovom zaklade Ze:

dia 10. septembra 2010 v case priblizne o 23:00 hod. na chodniku pred obytnym domom na D. ulici
XX v D. fyzicky napadli (so spoluobvinenym E. K.) poskodenych J. I., K. D. a S. C. tak, ze po
predchadzajicom slovnom incidente obvineny W. J. kopol poskodenu J. I. do hlavy, v désledku ¢oho
spadla na zem, vtedy ju zacal branit’ poSkodeny K. D., ktory udrel obvineného W. J. do oblasti tvare a
stiahol ho na zem, nasledne obvineny J. po postaveni sa zo zeme kopol poskodenu 1. do pravej ruky
nohou, pricom k fyzickému utoku na poSkodenych K. D. a S. C. sa pripojili aj uz pravoplatne odstideni
A. K aA A, obv. E. K, ktori poskodenych K. D. a S. C. bili rukami a kopali do oblasti hlavy a ruk,
priCom sa dali na atek po prichode policie, pricom v dosledku vyssie uvedeného napadnutia J. 1. utrpela
odtrhnutie vonkajSicho vybezku dolného konca ramennej kosti vpravo s posunom a nutnou chirurgickou
liccbou s dobou lie¢enie 7-8 tyzdnov a praceneschopnostou 2-3 tyzdne, poSkodeny S. C. utrpel
pomliazdenie tvare, trzna ranu pod Pavym okom a pomliazdenie lavého spankovo - ¢elustného kibu s
dizkou lie¢by 7-10 dni a praceneschopnostou 2-3 dni a poskodeny K. D. utrpel odreniny a drobné krvné
vyrony vo vlasatej ¢asti hlavy s dizkou lie¢by 5-6 dni a praceneschopnostou 2-3 dni, pri¢om u Ziadneho
z poskodenych zranenie nezanechalo trvalé nasledky,

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona, § 37 pism. h), m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zadkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na
§ 41 ods. 2 Trestného zdkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, pre vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradil do tustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud prvého stupna sti¢asne zrusil u obvineného vyrok o treste v
rozsudku Okresného stdu Bratislava V z 1. oktobra 2013, sp. zn. 5T/59/2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo 17. decembra 2013, sp. zn. 3To/137/2013 pravoplatnym toho istého dna
a v rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 15. marca 2013, sp. zn. 5T/178/2011, pravoplatnom toho
istého dila, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Zaroven okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenym W. J. a ml. E. K.
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ $kodu po§kodenému S. C., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom
D. XX, D. v sume 230,70 Eur a K. D., nar. XX. R. XXXX, trvale bytom D. XX, D. v sume 76,90 Eur
a poskodenej C., a.s., so sidlom krajska pobocka D., so sidlom D., N. 2, ICO: XX XXX XXX v sume
1.086,86 Eur.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku std prvého stupna poskodent J. 1., nar. XX. S. XXXX, bytom
D. XX, D. odkézal s jej narokom na nadhradu $kody na civilny proces.

Proti vyssie oznacenému rozsudku okresného stdu podal obvineny vo svoj prospech odvolanie, na
podklade ktorého Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 7.
aprila 2020, sp. zn. 3T0/6/2020 podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku, zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a na zadklade § 322 ods. 3
Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze obvinenému podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 4, ods. 7 Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona ulozil stihrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, pre vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil u obvineného vyrok o treste v rozsudku Okresného



sudu Bratislava V z 1. oktobra 2013, sp. zn. 5T/59/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo 17. decembra 2013, sp. zn. 3To/137/2013 pravoplatnym toho istého dia a v rozsudku
Okresného sudu Bratislava V z 15. marca 2013, sp. zn. 5T 178/2011, pravoplatnom toho isté¢ho dna,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny W. J. vo svoj prospech v
zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Ivany Halahijovej, advokatky so
sidlom v Bratislave, Vazovova 9/A, dovolanie, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

V pisomnych dovodoch podaného dovolania namietal, Ze v skutkovej vete popisujiicej skutok kladeny
mu za vinu nie je explicitne konStatované, ze nasledok v podobe t'azkej ujmy na zdravi u poSkodenej J.
I., mal byt spachany imyselne. Vychadzajuc z ustaleného skutku dospel k zaveru, Ze v iom absentuje
timysel na strane obvineného spdsobit’ poskodenej tazki ujmu na zdravi. Dalej dovodil, Ze pokial z
pohladu stdov nizSich stupfiov nie su pochybnosti o priebehu skutku (¢o v dovolacom konani
nenapéda), nimi pouzitd pravna kvalifikdcia ustalenému skutku nezodpovedd, ked’ze jeho konanie malo
byt posudzované ako ublizenie na zdravi podla § 156 Trestného zdkona. V tejto suvislosti zdoraznil, ze
tazky nasledok mal byt poskodenej sposobeny kopnutim do jej ruky, ¢o znamena, Ze vobec nettocil na
zivotne dolezité organy (napriklad do hlavy, brusnej dutiny...), kde by bolo na mieste predpokladat’, ze k
taz§iemu nasledku v podobe tazkej ujmy na zdravi moze dojst. Analyzou vykonanych dékazov dospel
zaroven k zéveru, ze nebol jednoznaCne preukdzany jeho umysel spdsobit’ pri fyzickom utoku
poskodenej J. 1. tazki ujmu na zdravi. Poukazujuc na rozhodnutia Najvys$Siecho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Tdo/46/2007, sp. zn. 4To/6/2016 zo 6. februdra 2017 a na v nich obsiahnuté zavery
vyjadril nazor, ze skutok ustaleny sudmi nizSicho stupna, nebol subsumovany pod spravnu skutkovu
podstatu, skutkova veta nekoreSponduje s pravnou kvalifikdciou predmetného skutku, ¢im doslo k
naplneniu dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Vo vztahu k sidmi
nizSieho stupiia konStatovanej pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. m) Trestného zdkona namietal, Ze
v Case spachania dotknutého v prejednavanej veci stihaného skutku nebol za Ziaden trestny ¢in odstideny
[aj ked’ neskdr (po jeho spachani) k tomu doslo]. Namietal eSte, Ze v jeho pripade prichadzala, podla
jeho nazoru, do ivahy aj polahcujiica okolnost’ podla § 36 pism. d) Trestného zakona, teda Ze trestny
¢in spachal vo veku blizkom veku mladistvého, ked’ze v ¢ase spachania skutku mal 19 rokov, avSak tak
sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sid na tuto okolnost” vobec neprihliadali. S poukazom na uvedené
dospel k zaveru, Ze v jeho pripade prevazoval pomer polah¢ujicich okolnosti, nie pritazujicich, ¢im bol
podla jeho nazoru taktiez naplneny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
V podstate na zaklade vyS$sie uvedenych dévodov navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla
§ 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze dovolanim napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj
rozhodnutim stdu prvého stupiia, bol z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
porusSeny zakon v neprospech obvineného, sti¢asne, aby napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
sudu prvého stupiia podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il a podla § 388 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku prikdzal prejedndvanu trestni vec znovu v potrebnom rozsahu prerokovat a
rozhodnut’.

V doplneni svojho dovolania obvineny eSte namietal, Ze v ¢ase rozhodovania odvolaciecho sudu uplynula
od spachania skutku doba 10 rokov, ¢o znamena, ze krajsky std sa, podl'a nazoru dovolatel'a, odklonil
od praxe Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, podla ktorej dizku trestného konania prevysujicu 6 rokov
je potrebné povazovat' za vynimocnu a v pripade absencie vyznamnych dovodov pre prekrocCenie tejto
hranice nie je mozné trestné stihanie dlhSicho trvania tolerovat. V nadviznosti na to poukdzal na
povinnost’ stdu takéto prietahy odSkodnit’ v podobe predovSetkym zmiernenia trestu. Zdoraznil, Ze on
svojim konanim diZku trestného stihania nezapri¢inil a namietal, e su¢asné pouZitie ustanoveni § 38 ods.
4, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona jednozna¢ne vyluuje ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného
zakona, ¢o znamend, Ze aj z tohto dovodu bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.



K dovolaniu obvineného sa wvyjadril prokurdtor Okresnej prokuratiry Bratislava V (dalej tiez
»~prokurator"), ktory uviedol, Ze sa s jeho dovodmi nestotoziiuje. Z hl'adiska umyslu sposobit’ tazka
ujmu na zdravi postacuje, podl'a nazoru prokuratora, zistenie, Ze pachatel’ vedel, Ze svojim konanim
moéze takyto tazky nasledok spdsobit’ a bol s tym uzrozumeny, priCcom spominané uzrozumenie je
mozné odvodit’ napriklad z povahy pouzitej zbrane, zo spésobu vykonania itoku a jeho intenzity, no
najmi z toho, proti ktorej Casti tela titok smeroval, ako aj z pohnutky ¢inu a z okolnosti, ktoré nasilnému
konaniu zo strany pachatela predchadzali, okolnosti, za ktorych sa skutok stal a tiez z toho, aké
nebezpecenstvo pre napadnutého z itoku hrozilo. Prokurator poukazal na zavery znaleckého posudku, z
ktorych plynie, ze ider nohou do oblasti tvare s naslednym padom v pripade poskodenej J. I. ma
charakter utoku na Zivotne dolezity organ, pricom obvineny nasledne pokrac¢oval v utoku na poSkodent
tym, ze ju kopol do ruky nohou, v dosledku ¢oho utrpela odtrhnutie vonkajSieho vybezku dolného konca
ramennej kosti s posunom a nutnou chirurgickou lieCbou. V pripade, Ze obvineny kopne poskodenu do
hlavy, kde je uloZeny zivotne dblezity organ a po pade poskodenej pokracuje v itoku tym, ze ju kopne
eSte do ruky, pricom jej spdsobi vyssie zmieiované zranenie, musi si byt, podl'a nazoru prokuratora,
vedomy, Ze poskodenej tazki ujmu na zdravi spdsobit’ mdze. Prokurator preto uzatvoril, ze pravna
kvalifikacia, podla jeho nazoru, plne zodpoveda uvedenému skutkovému deju tak po objektivnej, ako i
subjektivnej stranke. K namietke obvineného tykajicej sa neaplikacie polahcujiicej okolnosti v zmysle §
36 pism. d) Trestného zadkona uviedol, Ze zakon umoznuje prihliadnut’ na skutocnost, Ze dusevny a
fyzicky vyvoj u 0sob blizkych veku mladistvych este nebol uplne dokonceny, ked’ze proces dospievania
je individualny, a preto je potrebné zvazit, ¢i tato okolnost’” mala vplyv na rozumovl alebo volova
sposobilost’ obvinen¢ho. Zdoéraznil vSak, ze duSevny stav obvineného, bol skimany znalcami, tento
dokaz bol predmetnom dokazovania na sude prvého stupna, pricom neboli zistené Ziadne prekéazky
vedenia trestného stihania voci obvinenému s tym, Ze schopnost’ ovladat’ svoje konanie mohla byt u
obvineného negativne ovplyvnena, ale len pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov. S poukazom na
uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odvolanie obvinené¢ho zamietol, ked’ze nebol naplheny ziaden dovolaci dévod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud dalej zisti, Ze dovolanie obvineného W. J. vo vztahu k namietanym okolnostiam
spocivajicim v nespravnom pravnom posudeni ustaleného skutku a nespravnom postdeni existencie
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona je opodstatnené.

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenske;
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré méze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzsSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného



prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d'alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny Cin alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho (pripadne
miernejSicho) trestného Cinu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda zistenie, Ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti
sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovii podstatu trestného ¢inu upraveni v
Trestnom zédkone, priCom len opaény pripad (nespradvna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto
dévodu (primerane napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu, sp. zn. 3Tdo/29/2018, sp. zn. 2Tdo/6/2019,
sp. zn. 5Tdo/48/2018).

K naplneniu trestného ¢inu ublizenia na zdravi (teraz § 155 a § 156 Trestného zakona) nestaci, aby
pachatel’ imyselne vykonal nie¢o, ¢o spdsobilo ublizenic na zdravi, ale je treba, aby jeho umysel
smeroval aj k vlastnému ublizeniu na zdravi (primerane R 19/1963, R 22/1968).

Pri pravnom posudzovani konania pachatela, ktorym tutocil proti zdraviu obcana, nie je mozné
vychédzat’ len z toho, akd ujma na zdravi poSkodeného bola tymto tokom sposobend, ale je treba
prihliadat’ aj k okolnostiam, za akych sa utok stal, akym predmetom bolo zauto¢ené a aké nebezpecie pre
napadnutého z Gtoku hrozilo (R 16/1964).

Umysel pachatela spdsobit’ inému tazkd ujmu na zdravi nemozno vyvodzovat’ len z povahy predmetu,
ktorym bol vedeny utok. Je potrebné zvazit' i d’alSie okolnosti pripadu, ako su spdsob pouzitia tohto
predmetu, intenzita vedeného uderu a pod. (R 35/1991).

Pre naplnenie znakov subjektivnej stranky uvedeného trestného ¢inu nepostaCuje len zistenie, Ze pachatel
konal imyselne, ale sa musi preukazat’, ze jeho imysel smeroval aj k spésobeniu ublizenia na zdravi
[teraz § 15 pism. a), resp. b) Trestného zakona]. V tejto suvislosti treba prihliadat’ najmé na okolnosti,
za ktorych k utoku doslo, na jeho intenzitu, d’alej na to, ¢i a aky predmet pachatel’ k utoku pouzil a tiez
na to, aké nebezpeCenstvo za danych okolnosti pre zdravie napadnutého hrozilo z utoku (primerane R
5/1995 - 11D).

Zaver o tom, Ci tu je zavinenie v zmysle Trestného zdkona a v akej forme (teraz § 15 a § 16 Trestného
zakona), je zaverom pravnym. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného ¢inu sa vS§ak musi
zakladat’ na skutkovych zisteniach stidu vyplyvajicich z vykonaného dokazovania rovnako ako zaver o
objektivnych znakoch trestného ¢inu. Skuto¢nosti duSevného (psychického) Zivota vyznamné pre
pravny zaver o tom, ¢i tu je zavinenie a v akej forme, st predmetom dokazovania prave tak, ako vSetky
ostatné okolnosti napliiujuce znaky trestného ¢inu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver
0 zavineni, nemozno vopred prikladat osobitny vyznam ziadnemu dokaznému prostriedku, ale na
zavinenie a jeho formu treba usudzovat’ zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in
spachany a zo vSetkych dokazov vyznamnych z tohto hl'adiska, vratane priznania obvineného, pokial
existuje. So zretelom na zasadu volného hodnotenia dokazov (teraz § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku)
zakon neprikladd a priori Ziadnemu dokazu osobitny vyznam. Nemozno preto len zo skutoCnosti, ze
obvineny skutok poprel, vyvodit, ze zistenie priameho umysh neprichadza do ivahy. Tento umysel, tak
ako iné formy zavinenia, mozno zistit' aj na podklade inych dokazov, nielen z priznania obvineného
(primerane R 60/1972).

Skutok, ktorym sa obvineny uznava za vinného, musi byt v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,



aby zodpovedal v§etkym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného (primerane rozhodnutie najvys$sicho sudu publikované v Zbierke pod ¢Cislom 12/2009), a to
vratane znaku, ktory podmieiiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Obvineny W. J. bol v ivode ozna¢enym rozsudkom okresného stidu uznany vinnym zo zlo¢inu ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zadkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona spachaného formou spolupichatelstva podla § 20 Trestného
zakona, pricom krajsky sud sa s takouto pravnou kvalifikdciou ustaleného skutku bez vyhrad stotoznil.

Podl'a § 155 ods. 1 Trestného zakona sa zlo¢inu ublizenia na zdravi dopusti ten, kto inému timyselne
spOsobi t'azku ujmu na zdravi.

Podl'a § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona sa pre¢inu ublizenia na zdravi dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi a spésobi nim t'azku ujmu na zdravi.

Podl'a § 18 pism. a) Trestného zadkona na pritazujucu okolnost’ alebo na okolnost’, ktora podmieniuje
pouzitie vysSej trestnej sadzby, sa prihliadne, ak ide o t'az8i nasledok, aj vtedy, ked’ ho pachatel’ zavinil z
nedbanlivosti, ak tento zakon nevyzaduje aj v tomto pripade zavinenie imyselné.

Podl'a § 123 ods. 2, ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného zdkona sa ublizenim na zdravi na Ucéely tohto
zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky cas stazeny obvykly spdsob Zivota
poskodeného; tazkou ujmou na zdravi sa na ti€ely tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo
vazne ochorenie, ktorou je aj porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as; poruchou zdravia trvajicou dlhsi ¢as sa
na ucely tohto zadkona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne aj pracovni
neschopnost’, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pocas ktorych zavazne ovplyvilovala
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Dovolatel' pravnu kvalifikdciu jeho konania ako preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona nenapadal.

Z popisu skutku obsiahnutého v takzvanej skutkovej vete rozsudku okresného stidu, s ktorym sa krajsky
sud bez vyhrad stotoznil, v podstate, zjednoduSene povedané, plynie, Ze obvineny (so spoluobvinenym
E. K.) diia 10. septembra 2010 v ¢ase priblizne o 23:00 hod. na chodniku pred obytnym domom na D.
ulici XX v D. fyzicky napadli okrem inych aj poskodenu J. 1. tak, ze po predchadzajicom slovnom
incidente obvineny W. J. kopol poSkodenu J. I. do hlavy, v désledku ¢oho spadla na zem, vtedy ju zacal
branit’ poskodeny K. D., ktory udrel obvineného W. J. do oblasti tvare a stiahol ho na zem, nésledne
obvineny W. J. po postaveni sa zo zeme kopol poskodent 1. do pravej ruky nohou v désledku ¢oho J. 1.
utrpela odtrhnutie vonkajSicho vybezku dolného konca ramennej kosti vpravo s posunom a nutnou
chirurgickou liecbou s dobou lieCenie 7-8 tyzdnov a praceneschopnost'ou 2-3 tyzdne.

Pokial’ obvineny v podanom dovolani namietal, Ze skutkové veta rozsudku okresného sudu neobsahuje
vyslovné konstatovanie, Ze konal imyselne, k tomu je potrebné uviest’, ze skutkova veta (popis skutku)
nie je totoznd s pravnou vetou a spravidla nepouziva terminolégiu pravnej vety (teda terminologiu
dotknutého zakonného ustanovenia), aj ked’ sa nickedy pouzité vyrazy a formulacie skutkovej a pravnej
vety nevyhnutne prekryvaju (zhoduji); skutkova veta vSak musi s dostatocnou obsahovou urcitostou
vyjadrovat’ vSetky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikaénym momentom pouzitej pravnej kvalifikacie
(primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 22/2015 bod III).

Z vyssie uvedeného popisu ustaleného skutku je zrejmé, ze obvineny mal s poskodenou najprv slovny
konflikt, potom ju kopol do hlavy a nasledne ju kopol do ruky. Z takto formulovaného skutku je aj podla
nazoru najvys§ieho sudu jednoznacne zrejmé, ze obvineny konal (kopol posSkodentl) tmyselne (bol s fiou
v konflikte, najprv verbalnom, ktory sa vystupfioval do konfliktu fyzického, v ramci ktorého poskodenu
kopol nie raz, ale hned’ dvakrat, z coho nie je mozné v ziadnom pripade vyvodit’ zaver, ze by poSkodenu



kopol nechtiac, ndhodne) a bol minimalne uzrozumeny s tym, Ze jej moze takymto spésobom ublizit’ na
zdravi, teda spdsobit’ také poskodenie zdravia, ktoré si bude vyzadovat’ lieCenie, pocas ktorého by mala
poskodena stazeny obvykly sposob zivota nie iba kratky cas, podla ustilenej sudnej praxe po dobu
minimalne sedem dni.

Umyselné zavinenie na strane obvineného (explicitne konstatované v takzvanej pravnej vete rozsudku
sudu prvého stupnia) v smere spdsobit’ poSkodenej ublizenie na zdravi je aj podl'a nazoru najvysSieho
sudu vyjadrené v skutkovej vete rozsudku okresného sudu tam uvedenymi skutkovymi okolnostami
dostato¢ne jasne, zretelne a zrozumitelne [bez toho, aby bolo potrebné vyraz imyselne, s ohl'adom na
vys§ie uvedu ustalent sudnu prax (R 22/2015 I11.) a jeho pouzitie v pravnej vete, duplicitne v skutkove;j
vete pouzit’].

Za neopodstatnenu vSak nie je mozné povazovat’ ndmietku dovolatel'a spocivajicu v tom, ze v takzvanej
skutkovej vete rozsudku okresného studu nie je vyjadreny umysel obvineného spdsobit’ poSkodenej t'azk
ujmu na zdravi, teda, Ze v popise skutku absentuji také konkrétne skutkové okolnosti, z ktorych by bolo
mozné umysel sposobit’ takyto nasledok vyvodit’.

Z vyssie naznaCenej ustdlenej sudnej praxe najvysSicho stdu plynie, ze na umysel spdsobit’
poskodenému tazku ujmu na zdravi je mozné usudzovat na zaklade toho, akym (akej povahy)
predmetom bolo zatutocené, akym spdsobom bol predmet pouzity, intenzita vedeného uderu/ttoku, aké
nebezpecie pre napadnutého z Gtoku hrozilo, za akych okolnosti k itoku dos§lo (napriklad smer vedenia
utoku, ¢i pouzitia zrafiujiceho predmetu, vzajomné postavenie utocnika a poskodeného) a podobne.

Z popisu skutku obsiahnutého v takzvanej skutkovej vete rozsudku okresného sudu, s ktorym sa krajsky
sud bez vyhrad stotoznil, plynie, Ze obvineny poskodent raz kopol do hlavy, potom bol stiahnuty na zem
inym poskodenym a nasledne eSte (potom ¢o sa postavil) kopol poskodent raz do ruky (z ustaleného
skutku nijakym spdsobom neplynie, Ze by malo ist' o viac kopnuti do ruky). Z popisu skutku nie je
nijakym spdsobom zistiteIné, aka obuv mal obvineny obuti na nohe, ktorou poskodenu kopal, hoci iny
nasledok moéze sposobit’ kopnutie miakkou obuvou (napriklad teniskou) a iny v pripade pouzitia tazkej
napriklad vojenskej obuvi pripadne eSte doplnenej o kovové, ¢i iné pevné sucasti zvySujice ucinok
utoku. Z dotknutého popisu skutku nie je zrejma intenzita itoku a ani konkrétna ¢ast’ tela, do ktorého
bola poskodena zasiahnutd. Iny nasledok je vS8ak mozno o€akéavat, ak uto€nik utoci proti telu iného silou
velkej intenzity, alebo naopak malej intenzity a iny nédsledok mozno ocakavat’, ak uto¢nik kope iného
¢loveka napriklad do lica a naopak do spankovej Casti hlavy a obdobne tak zasadny rozdiel je, ak uto¢nik
kopne posSkodeného do dlane, ramennej kosti alebo naopak do laktovej oblasti, teda miesta, kde s
spajané kosti inymi menej pevnymi sucast’ami tela ako je napriklad ramenna kost’.

Vzhl'adom na to, ze v popise skutku absentuje uvedenie konkrétnych skutkovych okolosti, z ktorych
by bola zrejma intenzita itoku, jeho presné smerovanie, povaha pouzitej obuvi, po¢et itokov a podobne,
niet na zaklade ¢oho na umysel tazkt ujmu spdsobit’ usudzovat,, skutok nie je jasne, zrozumitelne bez
akychkol'vek rozumnych pochybnosti vymedzeny, ale jeho popis pripasta viaceré rozne alternativy jeho
priebehu. Z obsahu spisu, vratane zaverov znaleckého dokazovania sice plynie, ze obvineny kopal
poskodenu do pravého laktového kibu opakovane viésou a silnej$ou intenzitou, tieto zistenia viak svoj
odraz v skutkovej vete rozsudku okresného stdu nenasli, preto ani nemohli byt podkladom pre pravnu
kvalifikaciu ustaleného skutku [z dlhodobo ustalenej sudnej praxe najvyssieho sudu pritom plynie, ze
vyjadrenim zisteného skutkového stavu je skutok obsiahnuty v takzvanej skutkovej vete rozsudku
(primerane napriklad R 13/1997, R 100/2001, R 24/2004, R 32/2007), nie skutkové okolnosti uvedené v
dovodoch rozhodnutia, vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, ¢i odvolania obzalovaného, pokial’ nie
su v skutkovej vete rozsudku obsiahnutg].

Vzhl'adom na jednu zo =zékladnych zasad trestného konania ,,v pochybnostiach v prospech
obzalovaného", vychadzajuc z obsahu nejednoznac¢ne, nepresne formulovaného skutku (nie obsahu
spisu), prichddza do uvahy aj alternativa (ked’ze ustaleny skutok v tomto smere konkrétny nie je), ze
obvineny mohol kopnut’ poskodenti malou intenzitou v mékkej obuvi raz napriklad do pery, potom bol



stiahnuty na zem a po postaveni sa, raz kopol poSkodent do dlane (alebo ramena). Vzhl'adom na to, ze
nie je vysoko pravdepodobné, aby pri kopnuti malou intenzitou mékkou obuvou do takychto casti tela
malo u poSkodenej osoby vzniknit poSkodenie zdravia, ktoré by si objektivne vyziadalo lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost’, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pocas ktorych by
zavazne ovplyviiovalo obvykly spdsob Zivota poSkodenej osoby, nemohol byt obvineny ani len
uzrozumeny s tym, Ze by takymto svojim konanim mohol poSkodenej tazki ujmu spdsobit’. Skutkové
okolnosti ustalené v takzvanej skutkovej vete rozsudku okresného stidu preto nepredstavuju podklad pre
konStatovanie umyslu na strane obvineného sposobit’ poskodenej tazku ujmu na zdravi, a to ani vo
forme nepriameho umyslu.

Skuto¢nost’, Ze obvineny neznamou intenzitou, a teda pripadne ,,v pochybnostiach v jeho prospech" aj
intenzitou malou, v neznamej obuvi, teda opétovne pripadne aj v obuvi mikkej, raz kopol poskodenu do
hlavy nevedno presne kam a po urcitej pauze spdsobnej tym, Ze bol stiahnuty na zem, raz aj do ruky,
taktieZ nevedno kam, pre vyvodenie umyshi obvineného, ze poskodenej chcel spdsobit’ tazka ujmu na
zdravi, pripadne, ze s tymto nasledkom bol uzrozumeny, nestaci.

Na strane druhej vzhladom na to, ze aj pri ojedinelom kopnuti do tela iného ¢loveka, nie je mozné
vylucit, ani vznik tazkej ujmy na zdravi, obvineny si bol vedomy toho, teda vedel, Ze poSkodenej moze
aj tazkll uyjmu na zdravi tym, ze do nej kopne sposobit’, avSak bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze
takyto nasledok nespdsobi. Dovolatelovi bolo preto mozné pri¢itatt zodpovednost za spdsobeny
nasledok z nedbanlivosti.

Okresny sud teda nepostupoval spravne, pokial’ konanie obvineného ustalené v takzvanej skutkovej vete
jeho rozsudku posudil ako zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, ked'ze v
skutku ustalené okolnosti z vy$Sie uvedenych dévodov nebolo mozné pod toto ustanovenie podradit’ s
tym, Ze vykazovali znaky obsiahnuté v ustanoveni § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona v
spojeni s ustanovenim § 18 pism. a) Trestného zékona, ¢o znamend, ze sud prvého stupiia zisteny
skutok nesprévne pravne posudil.

Vzhl'adom na to, ze krajsky sud tento nedostatok na podklade odvolania obvineného v odvolacom konani
nenapravil, svojim postupom naplnil dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

K namietkam obvineného vo vzt'ahu ku konStatovaniu existencie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
m) Trestného zakona (bol uz za trestny ¢in odsudeny) a nezohladneniu polahéujicej okolnosti podla §
36 pism. d) Trestného zakona (spachal trestny ¢in vo veku blizkom veku mladistvych alebo ako osoba
vo vys$Som veku, ak tato skuto€nost’ mala vplyv na jeho rozumovu alebo vélovil spdsobilost’) na jeho
strane sudmi nizSicho stupnia je potrebné uviest, Ze otazka zistovania respektive zhodnotenia
(ne)existencie polahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti” je otazkou skutkovou, ktora je
vyli¢ena z preskimania dovolacieho stdu v pripade, Ze tento konad na podklade dovolania obvineného
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak ale sid vo vyroku napadnutého rozhodnutia konStatuje
danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polah¢ujiucej alebo pritazujicej, ale v rozpore s tym ju nezoberie
do tvahy pri ukladani trestu - pri Gprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4
Trestného zakona, ide o skutoCnost’, ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného
poriadku mdze znamenat’ naplnenie dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia) - rozhodnutie najvys$sieho sudu
publikované v Zbierke pod ¢islom 18/2015.

Na strane druhej aj ked’ skutkové zavery napadnutého rozhodnutia nie je mozné skiimat, v ramci
posudzovania naplnenia dovolaciecho dévodu plyniceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku prichadza do uvahy, v ramci rieSenej otazky, skimanie spravnosti pouZitia ustanoveni
Trestného zakona o jednotlivych polah¢ujucich alebo pritazujicich okolnostiach sudmi niz§ieho stupnia,
vysledkom ktoré¢ho st ich podkladové skutkové zistenia, a to aj za predpokladu, ze nie su sucastou
skutku, ale st popisané len v odévodneni rozhodnutia.



V prejednévanej veci krajsky sud konStatoval u obvineného existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. m) Trestného zdkona (bol uz za trestny ¢in odsudeny), hoci z odpisu registra trestov dovolatel’a
plynie, ze pred spachanim skutku stihaného v prejednavanej veci, nebol za Ziaden iny trestny ¢in
pravoplatne odsudeny a opakovane sudne trestany a aj odsudeny bol az po spachani skutku, za ktory mu
bol ukladany trest v prejednavanej veci.

Vzhl'adom na to, Ze zmyslom ustanovenia § 37 pism. m) Trestného zékona je prostrednictvom priznania
pritazujucej okolnosti prisnejSie potrestat’ pachatel’a trestného ¢inu, ktory je recidivistom, teda osobou,
ktora trestnu ¢innost’ pacha opakovane, stdy nizSiecho stupna hmotnopravne ustanovenie [§ 37 pism. m)
Trestného zakona] nespravne pouzili pretoze obvinenému ukladali trest za trestny ¢in stihany v
prejednavanej veci ako recidivistovi, hoci pred jeho spachanim nebol odstideny za iny trestny ¢in (teda
recidivistom nebol). Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost, ze nasledne (po spéachani
trestného ¢inu, za ktory sudy nizSicho stupna trest ukladali) bol opakovane sudne trestany a odstudeny,
ked’ze tato okolnost’ ni¢ nemeni na tom, Ze v Case spachania skutku v prejednavanej veci obvineny
recidivistom nebol.

Z uvedeného je potom zrejmé, ze krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenie § 37 pism. m) Trestného
poriadku, teda nespravne pouzil iné hmotnopravne ustanovenie, ¢im taktiez naplnil dovolaci dévod
plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Tymto rozhodnutim dovolacieho sidu sa vec dostala do $tadia odvolacieho konania, v ramci ktorého
bude krajsky sud povinny opétovne rozhodnut’ o odvolani obvineného.

V novom konani bude tlohou odvolacieho stidu, ako to uz bolo vyssie naznac¢ené, opatovne rozhodntit’ o
odvolani obvineného a v ramci toho skutok uvedeny v takzvanej skutkovej vete rozsudku okresného
sudu opidtovne pravne posudit’ pri sucasnej viazanosti odvolacieho sudu vysSie uvedenym pravnym
nazorom dovolacicho sidu v zmysle § 391 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného W. J., a preto bude
krajsky std v d’alsom konani limitovany zasadou zakazu reformatio in peius v zmysle § 391 ods. 2
Trestného poriadku.

Vzhl'adom na to, Zze obvineny v ¢ase rozhodovania najvy$Sicho sudu vykonaval trest odnatia slobody
uloZeny mu vys$sie ozna¢enymi rozhodnutiami okresného a krajského stdu, bol najvyssi sad v zmysle §
380 ods. 2 Trestného poriadku povinny po zruseni spominaného rozsudku krajského stidu rozhodnut’ o
(ne)vzati obvineného do vézby.

A aj ked’ s ohl'adom na skuto¢nost, Ze obvineny aj po zruseni dotknutého rozhodnutia krajského stidu je
nad’alej dovodne trestne stihany, pretoze je dovodne podozrivy zo spachania zalovaného skutku, ktory
nepochybne trestnymi ¢inmi je (najvy$$i sud zruSil napadnuté rozhodnutie krajského sudu ,len" z
dovodu potreby priliehavejSicho pravneho postidenia konania obvineného, nie preto, Ze by o trestny ¢in v
jeho konani neslo) a s ohl'adom na pocetnost’ odsudeni obvineného v inych trestnych veciach by bolo
mozné konStatovat’ u obvineného existenciu obavy z pokra¢ovania v pachani stihanej trestnej ¢innosti,
vzhladom na trestnt sadzbu prichadzajicu do tivahy pri spravnom pravnom posudeni ustaleného skutku
(2 az 5 rokov) a vzhl'adom na uz vykonany trest a vykonani védzbu v prejednavanej veci (takmer 4
roky) by d’alSia vizba, podla nazoru najvyssiecho sudu, predstavovala neprimerané obmedzenie osobnej
slobody obvineného vo vztahu k vyske trestu, ktory mu hrozi.

Napokon vyssie uvedena obava z pokracovania v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti je nateraz eliminovana
aj skuto¢nostou, ze obvineny ma nariadeny vykon d’alSicho 3-ro¢ného trestu odnatia slobody vo veci

Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/1/2018, ktory ma prednost’ pred vykonom vizby.

Preto najvy$si sud obvineného do vizby nevzal.



Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov senat najvySsSieho stidu jednomyselne rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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