Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/9/2022

Identifikacné Cislo spisu: 1213209306

Datum vydania rozhodnutia:  28.03.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:1213209306.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F.. A. G., X.., byvajiaceho v B., E. XX, zastapeného
JUDr. Rudolf Adaméik, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Liptovska 2/A, P. O. Box
67, proti zalovanému STAR production, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10,
ICO: 35 890 851, zastipenému IKRENYI & REHAK, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 2, ICO: 36 854 808, o ochranu osobnosti a zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 20C/73/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 14. aprila 2021 sp. zn. 2C0/265/2017, 2Co0/266/2017 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 14.
februara 2017, ¢. k. 20C/73/2013-292, v spojeni s uznesenim z 10. marca 2017 ¢. k. 20C/73/2013-303,
zaviazal Zalovaného strpiet’ zverejnenie ospravedlnenia v periodickej tlaci s celoslovenskou posobnost’ou
na naklady zalovaného v nasledovnom znent: ,,Ospravedlnenie moderatorovi A. G.* ,,Ospravedlitujeme sa
panovi moderatorovi A. G. za nepravdivé informacie o jeho posobeni v Slovenskom rozhlase, ktoré sme
zverejnili v ¢lanku ,,Dohnala ho teda vlastna (zvI¢ild) minulost™?" v ¢asopise Q. ¢. 51-52/2012. Stc¢asne
sa ospravedlitujeme za zverejnenie znevazujucich vyrokov o osobe pana A. G., predovsetkym vyrokov
»(zvI¢ild) minulost’, ,roky krutovlady®, ,,chraptinsky privlastnil". ,,oby¢ajny pokrytec", ,,sebaobdivujuci
narcis“ a ,.krutovladca A.*, takisto v ¢lanku ,,Dohnala ho teda vlastna (zvI¢ild) minulost™?" v Casopise Q.
¢. 51-52/2012. Tieto nepravdivé informacie a znevazujuce vyroky su neopravnenym zasahom do prava
na ochranu osobnosti pana A. G.. Spolo¢nost’ Q. production, s.r.o. byvaly vydavatel' tyzdennika Q.*
(vyrok 1.); s tym, Ze naklady na takéto zverejnenie nesmu presiahnut’ sumu 500,- eur (vyrok II.). Vo
zvySku Zalobu zamietol (vyrok II1.) a pravo na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran (vyrok
IV.). Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil pravne ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1, § 13 ods.
2, § 13 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik™), § 1 ods. 1,
§ 1ods.2,§30ds. 1, § 10 ods. 1, § 10 ods. 5 zakon ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a o ostatnych



hromadnych informaénych prostriedkoch (dalej len ,,TlaCovy zakon®) a vecne tym, Ze Zalobca sa
zalobou podanou na sud diia 28. marca 2013 (po zmene petitu Zaloby dila 16. februara 2016) doméhal
vydania rozhodnutia, ktorym by std ulozil Zalovanému povinnost’ strpiet’ zverejnenie ospravedlnenia vo
vztahu k zalobcovi v periodickej tla¢i s celoslovenskou posobnostou na naklady Zalovaného, ktoré
nesmeli presiahnut’ sumu 500,- eur. Zaroven sa domahal aj zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske
30.000,- eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze tyzdennik ,,Q.“, ktorého vydavatelom
bol zalovany, v ¢. 51-52/2012 uverejnil Clanok pod nazvom ,.Dohnala ho teda vlastnd (zvI¢ild)
minulost’?”, ktory obsahoval nepravdivé informacie a difamujuce vyroky vo vzt'ahu k osobe zalobcu v
spojitosti s jeho posobenim v Slovenskom rozhlase. Uverejnenie tychto nepravdivych informacii a
difamujicich vyrokov v suvislosti s uvedenym ¢lankom malo povahu hrubych neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, pricom svojim znevazujicim charakterom v zna¢nej miere znizili
cest’, dostojnost’ a vaznost’ v spolo€nosti. Sud prvej inStancie zalobe v Casti uverejnenia ospravedlnenia
vyhovel. Pokial’ §lo o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa Zalobca zaroven domahal podl'a
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, sid prvej inStancie mal za to, Ze vzhladom na intenzitu zasahu, ako
i na dal§ie skutkové okolnosti vyplyvajiice z predlozenych listin a svedeckych vypovedi bolo poskytnutie
moralneho zadostuéinenia postatujice a nejavilo sa opodstatnené aj finanéné zadostuéinenie. Zalobu v
¢asti uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy zamietol, nakol’ko neboli splnené predpoklady na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uznesenim Okresného stidu Bratislava II z 10. marca 2017, ¢.
k. 20C/73/2013-303 sud prvej inStancie priznal $tatu nadhradu trov konania proti zalovanému v rozsahu
50 % a proti zalobcovi v rozsahu 50 %. O trovach konania, ktoré vznikli z titulu svedocného priznaného
v konani svedkovi F. O. v sume 28,20 eur a svedkyni A. Q. v sume 10,20 eur, teda rozhodol podla §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) v spojeni
s ¢l. 4 ods. 1 a 2 CSP, a nakol’ko uspech/netispech zalobcu a Zalovaného v konani bol rovnaky, a preto
sud prvej inStancie zaviazal na nadhradu trov konania $tatu obe strany rovnako.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom zo 14. aprila 2021 rozsudok Okresného sudu Bratislava II zo dia 14. februara 2017, ¢.k.
20C/73/2013-292 v napadnutej Casti potvrdil (vyrok I.), uznesenie Okresného sudu Bratislava II z 10.
marca 2017, ¢.k. 20C/73/2013-303 potvrdil (vyrok II.), strandm nepriznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania (vyrok III.). Svoje rozhodnutiec odovodnil tym, Ze podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (t.].
materidlnej satisfakcie) je vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia
zavaznej ujmy. V danom pripade odvolaci sud uviedol, ze predmetny ¢lanok Zalobcu bol zverejneny v
¢asopise Q., ktory bol v§eobecne povazovany za tzv. ,.bulvar”. Aj k tymto skuto¢nostiam bolo potrebné
prihliadnut’, nakolko l'udia informéacie prezentované v ,bulvarnom c¢asopise” neberti az s takou
véaznostou, ako informécie, ktoré st zverejiované v konzervativnych médiach. Zalobca svoje znizenie
vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti v znacnej miere preukazoval vypoved’ami svedkov a to konkrétne
manzelkou a sestrou, ale aj tvrdeniami svedka F. Q. a F. O.. Z vyslichu manzelky a sestry zalobcu
vyplynulo, ze predmetny ¢lanok vnimali vel'mi citlivo, ¢o je z hl'adiska ich pozicie prirodzené, avSak na
druhej strane rodina ako manzelka a sestra poznaji Zalobcu najlepSie, a preto mal odvolaci sud za to, ze
zverejnenie takychto informacii o zalobcovi mohlo na nich sice negativne zapdsobit, av§ak nemohlo v
nich o Zalobcovi vyvolat zmenu nazoru na Zzalobcu ako takého. Podla nazoru odvolacieho stidu sud
prvej inStancie spravne ustalil, Zze vypoved’ami rodinnych prislusnikov Zalobcu bolo v konani preukazané,
ze manzelka aj sestra uvedené okolnosti vnimali tak, Ze doslo k znizeniu vaZznosti a ddstojnosti zalobcu v
obci, kde sa trvale zdrziaval, zil, mal socialne a rodinné viazby. Negativne vnimanie susedy, respektive
deti vo vztahu k zalobcovi obsiahnuté v ramci svedeckych vypovedi odvolaci sud pokladal za nepriame
svedectvo, nakolko o tomto nevypovedali priamo osoby preukazujice tieto tvrdenia a to konkrétne
suseda, a deti, ale iba manzelka a sestra zalobcu, ktoré uvedené informécie podavali prostrednictvom
zachytenia svojich vnemov t.j. zo svojho pohl'adu. V danom pripade rovnako, ako to uviedol aj sud prvej
inStancie bolo potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost, Ze na osobu zalobcu bolo publikovanych viacero ¢lankov
v réznych ¢asopisoch (inak povedané, toto nebol jediny ¢lanok o zalobcovi), a preto nebolo mozné bez
d'alSieho dovodit, ze iba tento jediny ¢lanok sposobil v okoli, alebo v obci Zalobcu negativne vnimanie
(0sdb, susedov, spoluziakov deti) na osobu Zalobcu. Odvolaci sud mal v zhode so sudom prvej inStancie
za to, Ze zalobca v tejto Casti svojej Zaloby neuniesol dokazné bremeno, ohl'adom zniZenia déstojnosti a



vaznosti fyzickej osoby v zna¢nej miere. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na ndhradu trov
odvolacicho konania, nakolko ani jedna zo stran sporu nebola v odvolacom konani tispe$na.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ oddévodinoval ustanovenim § 421 ods.1 pism. a/ CSP. Pri posudzovani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy odvolaci sud dospel k zaveru, ze neoprdvneny zasah mal néasledky aj v sukromnej
sfére zalobcu, avSak Zzalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze doslo k znacnej ujme v jeho
sukromi. Dovolatel’ poukazal na rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 3Cdo/137/2008, ktoré obsahuje
pravnu vetu: ,,V pripade neopravneného zasahu do prava na sukromie navrhovatelovi nevznika procesna
povinnost’ preukazovat, ze neopravneny zasah pdsobil difamaéne a mal za nasledok zniZenie jeho
vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti. Pri posudzovani intenzity zdsahu a zavaznosti nemajetkovej ujmy
nie su rozhodujiuce subjektivne pocity ale objektivne hladisko, teda to ¢i by predmetni ujmu takto v
danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Odvolaci sud sa vobec touto zadsadou neriadil a
neprodukoval ziadnu pravnu uvahu o tom, akoby taky neopravneny zasah v danom case a mieste
vnimala kazda ina osoba v spolo¢enskom postaveni zalobcu, ako osoby verejného zaujmu, o ktorej boli
zverejnené nepravdivé tvrdenia. Difamacné verejné vyhldsenia o osobe verejného zaujmu, by kazda
osoba na danom mieste musela pocitovat’ velmi intenzivne a tryznivo nielen vo svojom vnutri ale tieto
verejné¢ difamujice vyhlasenia by zakonite vyvolali znaéné psychické napitie v rodine ako aj strach
maloletych deti z reakcii spoluziakov v $kole. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rodina ako manzelka a
sestra poznajii zalobcu najlepSic a zverejnenie takychto informacii o zalobcovi mohlo na nich sice
negativne posobit’, av§ak nemohlo v nich o Zalobcovi vyvolat’ zmenu nézoru na Zzalobcu ako takého.
Také rieSenie pravnej otazky rozsahu ujmy sposobenej neopravnenym zasahom do stikromia Zalobcu, by
vlastne generalne nepriptistalo vznik ujmy v sukromi, v prostredi rodiny, ked’ze rodinni prishisnici
adresata neopravnené¢ho zasahu vzdy dobre poznaji a je odklonom od pravnych viet obsiahnutych v
rozsudku dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/232/2010 a to ,Porusenic prava na stkromie je potrebné
dosledne odlisovat’ od pripadov neopravnenych zésahov do préva na Cest’ a ddstojnost’ a vaznost v
spolo¢nosti.“ Odvolaci sid v prejednavanej veci nevzal v potrebnej miere na zretel, Ze zalobca v konani
kladol doraz na zasah do stukromia.... Pri rieSeni pravnej otdzky vzniku prava na nadhradu nemajetkove;j
ujmy sa odvolaci sud odklonil aj od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podla pravnych viet
obsiahnutych v rozhodnuti sp. zn. 1Co/15/97 ,, Ak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
fyzickej osoby dojde televiznym vysielanim, treba vzdy vychadzat’ z toho, Ze mal Siroku publicitu.
Takyto zasah, spocivajiici v tvrdenej, avSak pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej
¢innosti, v podstate zakladd narok opravnenej osoby domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch.” a sp. zn. 1Co/89/97 (bod 4 dovolania). Z hladiska ustanovenia § 13 ods. 2 a ods. 3
Obcianskeho zakonnika je pravne relevantna len takd nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri¢innej
suvislosti s neopravnenym zasahom, v zna¢nej miere znizujucim dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej
vaznost’ v spolocnosti. Dovolatel' namietal, ze sa odvolaci sid odklonil pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy vo sfére Ciastkovych zloziek osobnostnych prav dovolatela na ochranu dobrého
mena, cti, dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti od pravidiel posudzovania hmotnopravneho naroku najma
preto Ze, a/ nebral do uvahy okolnosti na strane povodcu zasahu podla § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, ked’ tento nedal ziaden priestor v ¢lanku na vyjadrenie sa k téme ¢lanku, b/ nebral do tivahy
okolnosti na strane povodcu zasahu podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika, ked tento zverejnenim
¢lanku hrubo zneuzil pravo na slobodu prejavu v zrejmej snahe zaujat’ senzdciou ¢o najSir$i okruh
¢itatelov za ucelom dosiahnutia ¢o najlepSicho komeréného vysledku, ¢/ nebral do tivahy, Ze v Case
rozhodovania odvolacicho sudu v tejto veci uplynulo od zverejnenia ¢lanku viac ako osem rokov,
nakolko zalovany sa odvolal proti rozsudku sudu prvej in§tancie, ktory bolo zalobcovi priznané pravo na
primerané zadostucinenie zverejnenim ospravedlnenia zalovaného. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil vo vyroku o zamietnuti ndhrady nemajetkovej ujmy a o trovach aj rozsudok
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 20C/73/2013-292, Ziadal aby mu dovolaci sud priznal plni nahradu
trov dovolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zalobcu ako neddvodné
zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov sudneho konania vratane trov pravneho zastiipenia v celom



rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie v zmysle §
451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

8. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon® jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

9. V suvislosti s argumentaciou, ze jeho dovolanie je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil, ked’ dospel k z&veru, ze zalobca
nepreukazal zniZzenie svojej dostojnosti a vaznosti v znaCnej miere a preto mu narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nevznikol.

10. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho sendtov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vsSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®. Najvys$si sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017
(podobne tieZ napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017,
6Cdo/123/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvy$Sicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.

11. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie dopada len na taka
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne uvahy
spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a zaroven sa tymto
rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje na definiciu pojmu ,,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu* uvedenti v rozhodnuti
najvyssiecho stdu zo 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, kde sa uvadza: ,,Ustalena rozhodovacia prax
najvyssieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskdch alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu,
ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky. Do tohto pojmu vSak mozno =zaradit aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne



na ne nadviazali. Podl'a judikatu R 71/2018 do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

12. Z tychto dévodov posudzoval dovolaci sid opodstatnenost” dovolacej argumentacie zalobcu len vo
vzajomnej interakcii ,,pravnej” otazky rieSenej odvolacim sudom a ,,pravnej” otazky rieSenej v rozhodnuti
najvyssiecho stdu, ktoré uviedol v dovolani. Na podstatné zavery tohto rozhodnutia poukazuje dovolaci
sud nasledovnych v bodoch.

13. V posudzovanom spore sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do
jeho sukromnej sféry ¢im doslo k zna¢nej ujme na stukromi.

14. Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 11 a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti
ktorym smeroval zasah znizujici ich vaznost, dostojnost’ a ¢est’ a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie
v spoloc¢nosti. Tento zasah musi byt neopravneny a objektivne sposobily takuto ujmu usposobit’. Medzi
prostriedky sudnej ochrany proti takémuto zasahu patri aj navrh, aby suad priznal postihnutému
primerané zadost'u¢inenie - satisfakciu v zmysle § 13 Obéianskeho zakonnika, ktoré slizi ako nahrada
za spOsobenu nemajetkovu ujmu.

15. Zakladnym predpokladom pre vyhovenie satisfakénej zalobe je, ze doSlo k zasahu, ktory je
objektivne spdsobily privodit’ dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach, teda nevyzaduje
existenciu nasledkov zasahu. K zasahu do osobnostnych prav uréitej fyzickej osoby moéze dojst’
nepravdivymi tvrdeniami, avSak aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré st samé osebe pravdivé, ale boli
uvedené takou formou, v takych stvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem
pravdu skreslujici, ¢im pdsobia difamac¢ne. K zasahu do osobnostnych prav moéze napokon dojst’ aj
prezentovanim neopravnenej kritiky urcitého spravania tejto osoby (rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/113/2009).

16. Podla ndzoru dovolacicho sudu sa odvolaci sud rieSenim ,dovolacej“ otdzky nastolenej
navrhovatelom neodklonil od podstaty vSeobecnych pravnych zaverov dovolacicho sudu uvedenych v
rozhodnuti. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na skutkovom zisteni (v bodoch 25., 26. a 27.), ze
zalobca nepreukazal, Ze zo strany zalovaného dos§lo k neopravnenému zasahu do jeho integrity, teda k
neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav a tiez to, Ze zasah bol objektivne sposobily privodit’
ujmu na jeho pravach chréanenych § 11 Obcianskeho zakonnika, pretoze nebolo preukazané, ze by doslo
k znizeniu vaznosti osoby Zalobcu v spolo¢nosti alebo v okoli ¢i rodine. Preto dovolaci sud uzatvara, ze
odvolaci std sa svojim pravnym zaverom na podklade zisteného skutkového stavu, ze zasah Zalovaného
nebol objektivne sposobily privodit’ ujmu na pravach zalobcu chranenych § 11 Obéianskeho zakonnika,
neodklonil od zaverov vyjadrenych najvy$§im sadom v Zalobcom oznacenych rozhodnuti a dovolaci sud
ani nezistil ziadny délezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od takto publikovanych zéverov.

17. Ako vyplyva z rozsudku odvolacieho sudu, zalobca neuniesol dokazné bremeno, ohladom znizenia
dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v zna¢nej miere, Ze predmetny ¢lanok Zalobcu bol zverejneny v
casopise Q., ktory bol vSeobecne povazovany za tzv. ,,bulvar®. Aj k tymto skuto¢nostiam bolo potrebné
prihliadnut’, nakolko ludia informécie prezentované v ,bulvirnom casopise” neberti az s takou
vaznostou, ako informacie, ktoré st zverejiiované v konzervativnych médiach. Zalobca svoje znizenie
vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere preukazoval vypoved’ami svedkov a to konkrétne
manzelkou a sestrou, ale aj tvrdeniami svedka F. Q. a F. O.S.. Z vysluchu manzelky a sestry Zalobcu
vyplynulo, ze predmetny ¢lanok vnimali vel'mi citlivo, ¢o je z hl'adiska ich pozicie prirodzené, av§ak na
druhej strane rodina ako manzelka a sestra poznaji zalobcu najlepsie, a preto ma odvolaci sud za to, Ze
zverejnenie takychto informacii o zalobcovi mohlo na nich sice negativne zapdsobit, avSak nemohlo v



nich o zalobcovi vyvolat' zmenu nazoru na zalobcu ako takého. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud
prvej inStancie spravne ustalil, ze vypoved’ami rodinnych prislusnikov Zzalobcu bolo v konani preukdzané,
ze manzelka aj sestra uvedené okolnosti vnimali tak, Ze doSlo k znizeniu véZznosti a ddstojnosti zalobcu v
obci, kde sa trvale zdrziaval, zil, mal socidlne a rodinné viazby. Negativne vnimanie susedy, respektive
deti vo vztahu k zalobcovi obsiahnuté v ramci svedeckych vypovedi odvolaci sud pokladal za nepriame
svedectvo, nakol’ko o tomto nevypovedali priamo osoby preukazujice tieto tvrdenia a to konkrétne
suseda, a deti, ale iba manzelka a sestra zalobcu, ktoré uvedené informéacie podavali prostrednictvom
zachytenia svojich vnemov t.j. zo svojho pohl'adu. V danom pripade rovnako, ako to uviedol aj stid prvej
inStancie bolo potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost, Ze na osobu zalobcu bolo publikovanych viacero ¢lankov
v rdznych casopisoch (inak povedané, toto nebol jediny ¢lanok o Zalobcovi), a preto nie je mozné bez
dalsiecho dovodit’, Ze iba tento jediny ¢lanok spodsobil v okoli, alebo v obci Zalobcu negativne vnimanie
(osob, susedov, spoluziakov deti) na osobu zalobcu. Pokial’ i§lo o vysluch svedka F. Q. tento v konani
pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze zalobcu oslovil v septembri 2012, ako kandidata na post riaditel’a
siete jazykovych kol Na danu poziciu sa vyberalo z 5 kandidatov, pricom zalobca postipil do urovne
finalového kola, v ktorom sa mal stretnut’ priamo s majitelom tejto siete §kol. Na zaklade ¢lanku zo dia
18.12.2012 v casopise Q. bol zalobca vyradeny z findlového kola, ked’Ze majitel’ tejto siete $kol sa
rozhodol, Ze o takéhoto kandidata nemd zaujem. Svedok uviedol, Ze v danom pripade je velmi
pravdepodobné, ze dévodom vyradenia Zalobcu z findlového kola pre poziciu riaditela siete jazykovych
$kol boli prave informacie z ¢lanku, nakol’ko majitel’ tejto siete $kol si zaklada na svojom dobrom mene a
nema zaujem o medializaciu. Z uvedenej svedeckej vypovede v§ak odvolaci sud zistil iba tolko, Ze ide iba
o domnienku svedka, nakol’ko osoba, ktora mala posudzovat’ a nasledne vyradit’ Zalobcu z finalového
kola o miesto riaditel'a siete jazykovych §kol vypocutd nebola. Inak povedané, tuto svedecku vypoved’
odvolaci sud povazoval za prejavenie nazoru, respektive domnienok tretej osoby, bez preukézania toho,
aby doslo k prevereniu tychto informacii. Svedok teda nebola ta osoba, ktord mala zalobcu z tohto
findlového kola vyradit. Mala to byt osoba majitel'a (bez uvedenia mena zachyteného v zapisnici), ktora
jedind mohla potvrdit’, respektive vyvratit' nazor alebo tvahu svedka o dévodoch vyradenia zalobcu z
findlového kola. Na zéklade uvedeného odvolaci sud mal za to, ze tito vypoved’ svedka nepreukézala
zniZzenie vaznosti a dostojnosti Zalobcu v znaCnej miere, t.j. tak, ako je to pre priznanie nemajetkovej
ujmy potrebné. Pokial’ i§lo o vypoved svedka F. O. tento v konani pred sidom prvej inStancie uviedol,
ze v Case svedeckej vypovede realizovanej v konani pred sudom prvej inStancie vyrabal so Zzalobcom
relaciu ,,0 zdravi s A. G.“. Svedok oslovil Zalobcu v novembri 2012. Po precitani ¢lanku v ¢asopise Q.,
kde opisali zalobcu ako krutovladcu, ktory sa sprava zle k T'udom a nevie s nimi spolupracovat’,
spolupracu stopli, pretoze sa svedok obaval, aby to nevrhlo zIlé meno na projekt a aby jeho obchodni
partneri od projektu neodstupili, ked’ze tato relacia je im pontkana ako prezentdcia ich produktov.
Zalobca tvrdenia v &lanku poprel. Svedok Zalobcu predtym osobne nepoznal, aviak na zaklade osobného
poznania sa rozhodol, Ze s nim bude spolupracovat a podpisali zmluvu. Z predmetnej svedeckej
vypovede podl'a ndzoru odvolacicho stidu vyplynulo opétovne iba tolko, ze svedok svoju spolupracu so
zalobcom posunul, respektive odlozil (nie zru$il ani ukonéil) v désledku predmetného ¢lanku, avsak
potom, ako Zalobcu bliz§ie spoznal a vytvoril si na neho vlastny ndzor spolupracu zahajili. Z uvedeného
nebolo mozné dovodit, Ze predmetny c¢lanok znizil vaznost a dostojnost’ zalobcu v zna¢nej miere,
nakol’ko planovana spolupraca sa nakoniec zrealizovala. Na zaklade uvedeného ma aj odvolaci sud za to,
ze zalobca dokazmi realizovanymi v konani pred sidom prvej inStancie nepreukazal znizenie svojej
dostojnosti a vaznosti zalobcu v znacnej miere, a preto narok zalobcu na nidhradu nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povazuje aj odvolaci sud za nedévodny a nepreukézany.

18. Najvyssi sud uvadza, ze otazkou analdgie v skutkovom stave ako predpokladu aplikacie ustalenej
rozhodovacej praxe sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky uz v naleze sp. zn. I US 51/2020 z 9.
jana 2020 (ZNaU 24/2020), pricom judikoval, ze posudenie skutocnej vedomosti o tom, ze doslo k
bezddévodnému obohateniu, sa posudzuje vzdy podla konkrétnych skutkovych okolnosti, pri ktorych je
potrebné rozoznavat’ uréité typové situacie (typové skutkové okolnosti), pre posudenie ktorych mozno
pouzivat’ skor$iu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Ak vSak nejde o analogiu v skutkovom stave,
teda o typovo skutkovil podobu, aplikacia skor§ich sudnych rozhodnuti nie je namieste.

19. Ak najvyssi stid nespravne vyhodnoti analégiu v skutkovom stave a toto postidenic ma za nasledok



odmietnutie dovolania, ide o poruSenie prava na spravodlivy proces. Od najvysSicho sidu sa ocakava
citlivy a dosledny pristup pri zvazovani, ¢i urcité jeho skor§ie rozhodnutia nielen z formalneho hladiska,
ale aj redlne davaju odpoved’ na dovolatelom nastolent pravnu otazku. Len tak mozno naplhit’ ciel
dovolania, ktorym je rieSenie pravnych otdzok a zjednocovanie judikatiry, ¢o si podstatné prvky
napliiania principu pravnej istoty*.

20. Dovolaci sud je nazoru, ze odvolaci sud sa neodklonil od judikatury najvysSieho sudu, v spore
vedenom na dovolacom stude sp. zn. 3Cdo/137/2008, na ktoré Zalovany v kontexte s namietanym
poukazuje, pretoze ilo o skutkovo a pravne odlisnu situaciu, a to konkrétne do zasahu stukromia
navrhovatel’ky/sudkyne do jej prava na podobizen a na ochranu mena, zasahu do jej prava (sudkyne) na
udelenie suhlasu so zverejnenim jej tvare a bydliska a prava na primerané utajenie udajov o jej osobe a jej
rodine. Sud v tomto pripade dospel k zaveru, Ze navrhovatelke ako sudkyni bola na chranenych
osobnostnych pravach sposobend zavazna ujma. Nemozno vSak posudzovat totozne a za splnenia
rovnakych kritérii osobu verejne znamu ako je zalobca, ktory ma ako osoba verejného zaujmu znizeny
prah osobnostnych prav a o ktort je zvySeny zaujem zo strany spolo¢nosti a ktora musi tento verejny
zaujem zniest’ a osobu sudcu, ktorej prava st samostatne upravené a chranené samostatnym osobitnym
predpisom, ktory prizndva zvySeni mieru ochrany sudcov, ktora vyplyva z postavenia funkcie sudcu.
Dalej Zalobca v dovolani poukézal na to, Ze sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu pri posudzovani rozsahu ujmy sposobenej v jeho sukromi, na podporu svojej
argumentacie uviedol rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/232/2010. Dovolaci sud je nazoru, Ze uvedené
rozhodnutie dovolacieho sudu nemozZno analogicky uplatiiovat’ na prejednavani pravnu vec, pretoze v
¢lanku neboli prezentované a publikované ziadne skuto¢nosti o zalobcovi z jeho sukromného zivota,
zverejnenim ktorych by mohlo dojst’ k zasahu do sukromia Zalobcu. Dovolaci sud poznamenéva, zZe
zalobca nikdy netvrdil ani nepreukézal, Ze zverejnenim ¢lanku doSlo k zasahu do jeho sukromia, ako
jednej zo zloZiek osobnostnych prav. Dalej Zalobca podlozil svoju argumentaciu na rozhodnuti sp. zn.
1Co/15/97, ktoré sa tykalo neopravnené¢ho zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby televiznym
vysielanim, kedy by bolo treba vychadzat z toho, Ze mé takdto osoba Siroku publicitu. Posledné
rozhodnutie, ktorym sa podla Zalobcu odvolaci sid odklonil od rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
1Co/89/97 bolo opitovne pre odlisné skutkové okolnosti na prejednavanti pravnu vec neaplikovatelné. V
tomto rozhodnuti i$lo o zverejiiované snimky dotknutych osob s nepravdivym textom pre ucely reklamy
bez ich sthlasu. V danom pripade teda odvolaci stid v napadnutom rozsudku nevyjadril Ziadny pravny
néazor, uvahu alebo konstatovanie, ktorymi by sa odklonil od tychto pravnych zaverov vyjadrenych v
rozhodnutiach najvysSiecho sudu. Dovolaci sud tak dospel k ziveru, ze pravny zaver vyjadreny
odvolacim sudom, nepredstavuje odklon od doteraj$ej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyplyvajuci
z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. Z podaného dovolania mozno konStatovat, Zze sa odvolaci sud neodklonil v nastolenej otazke od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, ktort v danom pripade predstavujii zalobcom oznacené
rozhodnutia najvyssiecho sudu uvedené vyssie. Vzhl'adom na to, Ze sa odvolaci sid pri rieSeni uvedenych
pravnych otazok neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, dospel dovolaci sud k
zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva. Najvyssi sud preto
procesne nepripustné dovolanie (aj) v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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