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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Dusana Szabéa a JUDr. Dusana Kr¢ - Seberu, v trestnej veci obvineného L. D., pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 19.
marca 2025 v Bratislave, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 25. januara 2024, sp. zn. 4 To 74/2023, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1I (d’alej aj ako ,sud I. stupiia" alebo ,,0kresny sud") rozsudkom zo 6.
septembra 2022, sp. zn. 3 T 83/2021 (dalej len ,,rozsudok sudu I. stupiia") uznal obvinené¢ho L. D.
(dalej len ,,obvineny") vinnym zo spachania prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze:

,0d presne nezisteného diia a ¢asu na presne nezistenych miestach do 20.00 hod. dia 22.12.2020 na C.
ulici v Q. u seba pre vlastnu potrebu prechovaval igelitové vrectisko, v ktorom sa nachadzalo Sest’
papierovych skladaciek s obsahom hnedej krystalickej latky a nasledne expertiznym skumanim KEU PZ
v Bratislave bolo zistené, Ze v papierovych skladackach sa nachadzal heroin s primesou kofeinu a
paracetamolu s celkovou hmotnostou 421 mg, s priemernou koncentraciou 15,3% hmotnostnych
heroinu, obsahujuci 64 mg absolutneho heroinu, ¢o zodpoveda 6 jednorazovym davkam drogy, hoci v
danom ¢ase nedisponoval Ziadnym povolenim na zaobchédzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami,
priCom heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do 1. skupiny
omamnych latok."

2. Sud prvého stupiia obvinenému podla § 171 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37



pism. m) a § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom strazenia, podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona mu ulozil ochranné
protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou a zaroven zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
II z 25. decembra 2020, sp. zn. 0 T 356/2020 vo vyroku o treste, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo
nafn nadvézujice.

3. Krajsky stud v Bratislave uznesenim z 25. januara 2024, sp. zn. 4 To 74/2023 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie") odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

4. Proti napadnutému uzneseniu podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister
spravodlivosti") dovolanie v neprospech obvineného, z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i)
Trestného poriadku namietajic, ze napadnutym uznesenim a rozsudkom sudu prvého stupna, ktoré mu
predchadzalo, bol vo vyroku o treste poruseny zakon v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku a § 37
pism. h), § 38 ods. 4 a § 42 ods. 2 Trestného zakona v prospech obvineného.

5. Minister spravodlivosti dovodil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II z 25. decembra
2020, sp. zn. 0 T 356/2020, pravoplatnym toho istého dila, bol obvineny uznany vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zdkona, spachaného 22.
decembra 2020 v ¢ase 0 19.45 hod., za ¢o mu bol podl'a § 289 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, ktorého vykon mu bol
podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmiene¢ne odlozeny na skuSobnti dobu 12
(dvanast’) mesiacov a zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona aj trest zdkazu ¢innosti viest’
motorové vozidla v§etkého druhu na dobu 12 (dvanast’) mesiacov.

6. V tejto stvislosti minister spravodlivosti poukazal na to, ze v rozsudku sudu I. stupna okresny sud v
rozpore s § 42 ods. 2 Trestného zakona neprevzal vyrok o treste zdkazu Cinnosti, ktory bol obvinenému
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II z 25. decembra 2020, sp. zn. 0 T 356/2020,
pravoplatnym toho istého dna, ¢im je naplneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

7. Vo vztahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku minister
spravodlivosti uviedol, Ze obvineny spachal viac trestnych ¢inov, preto mu mala byt pricitana aj
pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zdkona sposobujuca prevahu pritazujicich
okolnosti nad okolnost'ami pol'ah¢ujicimi a majiica za nasledok potrebu Upravy trestnej sadzby v zmysle
§ 38 ods. 4 Trestného zakona v smere zvySenia zakonom ustanovenej dolnej hranice trestnej sadzby
trestného ¢inu najprisnejSie trestného. Po takejto uprave by dolnd hranica trestnej sadzby podla § 171
ods. 2 Trestné¢ho zadkona bola vo vymere 1 (jeden) rok a 8§ (osem) mesiacov a horna hranica trestnej
sadzby 5 (pat) rokov.

8. Minister spravodlivosti preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, ze rozsudkom sudu prvého stupiia v spojeni s napadnutym uznesenim bol
vo vyroku o treste poruSeny zakon v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku a § 37 pism. h), § 38
ods. 4 a § 42 ods. 2 Trestného zadkona v prospech obvineného, d’alej aby podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o treste, ako aj
d’alsie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad, podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Mestskému stdu
Bratislava I, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a podl'a § 380 ods. 2 Trestného
poriadku rozhodol suc¢asne o vizbe obvineného.

9. K dovolaniu ministra spravodlivosti sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava 11,
ktory v podani zo 6. augusta 2024 uviedol, Ze povazuje dovolanie ministra spravodlivosti za dovodné v
celom rozsahu. Ziadal preto, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozhodol v stlade s navrhom
ministra spravodlivosti.



10. Obhajkyna obvineného vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, ze sa stotoziluje s tvrdenim
ministra spravodlivosti o neprevzati vyroku o ulozeni trestu zakazu ¢innosti do rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo 6. septembra 2022, sp. zn. 3 T 83/2021. Nestuhlasila vSak s nazorom ministra
spravodlivosti o poruseni zdkona v prospech obvineného pri ukladani trestu odnatia slobody, pretoze
obvinenému bol namiesto podmiene¢ného ukladany nepodmienecny trest odnatia slobody. Obhajkyna
tiez poukézala na aktudlne znenie Trestného zakona, ktoré je pre obvinené¢ho vyhodnejSie a vyjadrila
nazor, ze pokial’ mal obvineny v drzbe 421 mg heroinu s obsahom ucinnej latky 64 mg, tieto parametre
nedosahuju ani len nepatrné mnozstvo, teda nejde o trestny ¢in. Tiez uviedla, Ze pévodné ustanovenie §
38 ods. 4 Trestného zdkona uz nie je platné a postup pri ukladani trestu odnatia slobody popisany v
dovolani vzhl'adom na zmenu skutkovej podstaty a prisluSnej trestnej sadzby nie je aplikovatelny.
Obhajkyna preto navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zohladnil aj vzniknuta situdciu a
usmernil study niz§ieho stupfia zohladfiovat’ a postupovat’ podla novelizovaného Trestného zakona tak,
aby obvinenému nebol ukladany sthrnny trest.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) sktmal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané ministrom spravodlivosti proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, s obsahovymi
nalezitostami podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a § 374 ods.
2 Trestného poriadku, av§ak bez kvalifikovaného podnetu podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku.

12. Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku Dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

13. Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku Opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

14. Zo spisu Mestského sudu Bratislava I, sp. zn. B2 - 3 T 83/2021 (pozn. spis sudu prvého stupiia sp.
zn. 3 T 83/2021) vyplynulo, Ze sud prvého stupiia vyhlasil rozsudok na hlavnom pojednavani konanom
6. septembra 2022, priCom obzalovany, ako aj prokurator si po vyhlaseni rozsudku ponechali lehotu na
podanie odvolania. Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava II sa pisomnym podanim doruc¢enym
sudu prvého stupna 12. septembra 2022 vzdal prava podat’ odvolanie. Obzalovany proti rozsudku sidu
I. stupna podal 21. septembra 2022 odvolanie, prostrednictvom obhajcu, pricom o odvolani
obzalovaného Krajsky sud v Bratislave rozhodol napadnutym uznesenim na verejnom zasadnuti konanom
25. januara 2024 tak, ze ho podla § 319 Trestného poriadku zamietol. Z uvedeného potom s poukazom
na § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze proti napadnutému uzneseniu generalny prokuritor
nemoéze podat’ dovolanie, ked’ze prokurator nepodal proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie a
zaroven Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na podklade odvolania podaného obvinenym
nerozhodol v jeho prospech. Prokurator tak nespiia podmienku dovolania uvedenu v § 372 ods. 1
Trestného poriadku, preto nie je ani opravnenou osobou na podanie podnetu na podanie dovolania
ministrovi spravodlivosti podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku.

15. Z vyssie uvedeného spisu d’alej vyplyva, ze prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava 11 (d’alej tiez
»prokurator") podanim zo 14. marca 2024, doru¢enym 15. marca 2024, podal Mestskému sudu
Bratislava I podnet na podanie dovolania pre ministra spravodlivosti v neprospech obvineného z dévodu
porusenia zdkona podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku pri ukladani trestu, a to na rovnakom
vecnom zdklade, aky uvadza minister spravodlivosti vo svojom dovolani. Prokurdtor v predmetnom
podani okrem iného poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej



republiky S 33/2009, podla ktorého (skratene) pokial prokurator nevyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok, generalny prokurator nie je opravneny podat’ dovolanie a za tejto situdcie nemdze
podanie podnetu generdlnym prokuratorom ministrovi spravodlivosti mat’ materialny u¢inok podla § 369
ods. 1 Trestného poriadku a bez takého podnetu minister spravodlivosti nie je osobou opravnenou na
podanie dovolania. Prokurator zaroven doplnil, Ze za danych okolnosti je subjektom, ktory moze podat’
podnet ministrovi spravodlivosti na podanie dovolania samotny sud, ktory vo veci rozhodol v prvom
stupni.

16. Zo, v spise Mestského sudu Bratislava I, zazurnalizovanej Upravy zakonnej sudkyne pre trestnil
kancelariu z 29. aprila 2024 plynie, Ze zakonna sudkyna ,,po oboznameni sa s doru¢enym podnetom
prokuratora" na podanie dovolania dala trestnej kancelarii pokyn predlozit’ spis predsedovi Mestského
sudu Bratislava I ,,na postupenie tohto podania a celého spisového materidlu" Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky a z listu predsedu Mestského sudu Bratislava I z 2. méja 2024 oznaceného ako
»podnet na podanic dovolania pre ministra spravodlivosti”, plynie, Ze predseda Mestského sudu
Bratislava I sa s podanim Okresnej prokuratury Bratislava II zo 14. marca 2024 oboznamil s tym, Ze si
ho dovoluje ,,postupit’ spolu s kompletnym spisovym materidlom ... na zvaZenie moznosti podania
mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania."

17. Z obsahu spisu Mestského stdu Bratislava 1 tak nepochybne vyplyva, Ze prokurator Okresnej
prokuratiry Bratislava II si bol vedomy toho, Ze generalny prokurator nie je opravneny v trestnej veci
obvineného podat’ dovolanie a ani podnet pre ministra spravodlivosti na podanie dovolania a zaroven aj
to, ze predseda Mestského sudu Bratislava I v skuto¢nosti nepodéaval podnet ministrovi spravodlivosti na
podanie dovolania, ale podnet na podanie dovolania vypracovany prokuratorom len ,,postipil" ministrovi
spravodlivosti. V kone¢nom dosledku je tak osobou, ktora ministrovi spravodlivosti podala podnet na
podanie dovolania prokurator Okresnej prokuratury Bratislava II, ktory nevyuzil svoje pravo podat’ proti
rozsudku sudu 1. stupna riadny opravny prostriedok, a teda v zmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku
nie je osobou opradvnenou na podanie takého podnetu. Za tychto okolnosti potom podnet na podanie
dovolania pre ministra spravodlivosti vypracovany prokuratorom nemdze mat’ materidlny u¢inok podla §
369 ods. 1 Trestného poriadku (S 33/2009).

18. Najvyssi std zaroven dospel k zaveru, ze prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava II postupom,
ktory zvolil, sa snazil obist’ ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku, a preto jeho podanie nemdze
mat u€inky kvalifikovaného podnetu na podanie dovolania pre ministra spravodlivosti. Pokial’ prokurator
nevyuZzije svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, potom nie je ani osobou, od ktorej mdze
pochéadzat’ impulz pre int osobu, napr. sid, na podanie podnetu pre ministra spravodlivosti na podanie
dovolania. Tento zaver je mozné vyvodit' zo spojenia pouzitého v druhej vete § 369 ods. 1 Trestného
poriadku ,,podnet moéze podat’ osoba" v spojeni s vykladom slova ,,podnet". Podl'a Kratkeho slovnika
slovenského jazyka je totiz ,podnetom" potrebné rozumiet' to: ,, o vyvolava, zapriCiftuje ¢innost’, ¢o
povzbudzuje na ¢in, impulz, popud, pohnutka: reagovat’ na vonkajSie p-y; urobit’ nieCo na nie¢i p., z
nieCicho p-u. ...". V skuto¢nosti je tak osobou, ktora podava ministrovi podnet na podanie dovolania nie
osoba, ktora podnet vypracuje a doru¢i ministrovi spravodlivosti, ale ta osoba, od ktorej iniciativa na
podanie takého podnetu vychddza. Samozrejme, pokial ide o totoznu osobu (t. j. osoba, ktora podnet
podava, ho podéva na podklade vyluéne vlastného rozhodnutia a nie na podklade impulzu od inej osoby)
a zaroven nie o osobu, ktora nespliiia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1 Trestného poriadku,
potom taky podnet vyvola materialne ¢inky a je sposobilym podnetom, na podklade ktorého je minister
spravodlivosti opravneny podat’ dovolanie. V prejedndvanej trestnej veci tak tomu ale nie je, pretoze
impluz na podanie podnetu vysiel od osoby, ktord podmienku dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného
poriadku nespliiia, teda od prokuratora. Pokial’ by spdsob, ktory prokurator v prejednavanej veci zvolil
mal byt aprobovany, potom by sa druhd veta ustanovenia § 369 ods. 2 Trestného poriadku stala
obsolentnou, pretoze v takom pripade by podmienka vyuzitia riadneho opravného prostriedku
jednoducho stratila vyznam a prokuratorovi, obvinenému, resp. osobam uvedenym v § 369 ods. 5
Trestného poriadku by postaovalo, aby podnet vypracovali, nechali ho podpisat’ inej osobe a tito ina
osoba by ho dorucila ministrovi spravodlivosti.



19. Navyse sud je povinny v pricbehu celého trestného konania do jeho pravoplatného skoncenia
postupovat’ v sulade so zdkonom, pricom spravnost jeho postupu sa predpokladéd, pokial nie je
preukazany opak, preto zakon (Trestny poriadok) mozZnost’ podania opravného prostriedku sudu proti
jeho rozhodnutiam nezveruje, pretoZe by to bolo v logickom rozpore s postavenim sudu a ulohami, ktoré
plni. Podl'a nazoru najvysSicho sudu preto vo vSeobecnosti sid ani nemdze byt osobou opravnenou
podat’ podnet pre ministra spravodlivosti na podanie dovolania s materialnym t¢inkom podla § 369 ods.
1 Trestného poriadku. Okrem toho pravo obvineného na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorého imanentnou sucastou je aj prdvo na
kontradiktorny trestny proces a princip rovnosti stran, nie st naplnené za situacie, ked’ sud nahradza
svojou ¢innostou aktivitu jednej zo stran konania (primerane rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre udské
prava vo veci Karelin proti Rusku, Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 374/2020). Ak
teda sud nie je opravneny v priebehu trestného konania svojou ¢innost'ou nahradzat’ aktivitu prokuratora,
nema byt jeho pomocnikom, niet dovodu, aby sa nim stal po skonceni trestného konania a tak stratil
svoju nezavislost'. Na strane druhej bolo by mozné pripustit’ podanie podnetu zo strany sudu, pokial’ by
smeroval v prospech obvineného v zaujme nepokra¢ovania v porusovani napriklad jeho prava na osobnt
slobodu a podobne.

20. Zhrnuc uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, ze v prejednavanej veci minister
spravodlivosti podal dovolanie v neprospech obvineného bez toho, aby mal na podanie dovolania
kvalifikovany podnet, v dosledku absencie ktorého nie je osobou opravnenou na podanie dovolania.
Najvyssi std Slovenskej republiky preto dovolanie ministra spravodlivosti ako dovolanie podané
neopravnenou osobou podla § 382 pism. b) Trestného poriadku tymto uznesenim odmietol.

21. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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