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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a ¢lenov JUDr. Edity BakoSovej, JUDr. Ivana Machyniaka, JUDr. Jany Hatalovej,
PhD., JUDr. Zuzany DuriSovej (sudca spravodajca), JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Aleny
Priecelovej v pravnej veci Zalobcov 1/ Ing. Y. Z. a 2/ K.. M. Z., obaja bytom [. XXX, M. L. proti
zalovanému Zdruzeniu lesnych pozemkov a pasienkov Opatovce, pozemkové spolocenstvo so sidlom
v Opatovciach 73, Trendianske Stankovce, ICO: 42 281 962, o neplatnost’ zapisnice z riadneho
zhromazdenia Zalovaného, vedenej na Krajskom side v Trencine pod sp. zn. 13S/28/2018, o nesuhlase
Krajského sudu v Trencine s postupenim veci Okresnym sidom Trencin, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Tren¢ine s postipenim veci je d 6 v o d n y.Na konanie v prvej instancii je
vecne prislusny Okresny sud Trencin.

Ododovodnenie

1. Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou Okresnému sadu v Trenéine diia 18.04.2018, oznalenou ako
zaloba ,,0 neplatnost’ zapisnice z riadneho zhromazdenia Zalovaného v naliehavom pravnom zaujme
zalobcov* domahali, aby okresny sud uril, Ze zapisnica z riadneho zhromazdenia Zalovaného
Zdruzenia lesnych pozemkov a pasienkov Opatovce, pozemkového spoloCenstva s pravnou
subjektivitou, spisand vo veci priebehu zhromazdenia konané¢ho dia 24.03.2018 v kultirnom dome
Opatovce je neplatnd v celom rozsahu. V Zzalobe uviedli, Ze toto riadne zhromazdenie nebolo
uznasaniaschopné, nakolko neboli predlozené pravne relevantné splnomocnenia s overenymi
podpismi splnomocnitel'ov na ich zastupovanie na tomto zhromazdeni a vSetky uznesenia prijaté tymto
zhromazdenim su absolutne neplatné, lebo svojim obsahom a ucelom odporuju zakonu, zdkon
obchadzaju a prie¢ia sa dobrym mravom. 2. Okresny sud v Trencine listom zo dna 02.05.2018 pod ¢.
k. 12C/19/2018-7, oznatenym ako upovedomenie o postipeni veci, s odkazom na ustanovenia § 10
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), § 40 a § 43 ods. 1 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*) a § 30 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spoloéenstvach posttpil vec na prejednanie Krajskému sidu v Trencine ako vecne
prislusnému sudu. Ako dévod uviedol, Ze predmetom daného konania je urcenie neplatnosti zapisnice
z riadneho zhromazdenia Zalovaného Zdruzenia lesnych pozemkov a pasienkov Opatovce, pricom toto
spoloCenstvo sa spravuje ustanoveniami zakona o pozemkovych spolocenstvach a vecne prislusSnym
na konanie je s poukazom na ustanovenie § 30 zakona o pozemkovych spolocenstvach Krajsky sud v



Trencine, ktory kona a rozhoduje v spravnom sudnictve. 3. Krajsky sid v Trenéine nesthlasil s
postipenim predmetnej veci Okresnym sudom v Trencine a v sulade s § 18 ods. 4 SSP predlozil vec
Kompetenénému senatu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky na rozhodnutie a urCenie vecnej
prislusnosti sidu s oddvodnenim, Ze Zzalobcovia sa ako clenovia Zalovaného podanou Zzalobou
doméhaji vyslovenia neplatnosti ,,zapisnice” zo zhromazdenia, ktoré sa konalo dia 24.03.2018, ide
teda vo svojej podstate o spor medzi spolocenstvom a jeho ¢lenom vo veci rozhodovania o vyplateni
zisku za rok 2017. Poukazal na to, ze Zalovany - pozemkové spolocenstvo je v zmysle zakona ¢.
97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach pravnickou osobou, ktord bola zalozena zmluvou o
pozemkovom spolocenstve uzavretou medzi vlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti alebo vlastnikmi
spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti. Vo vSeobecnosti takéto spolocenstvo vznika s cielom
zabezpecit' spravu spolocnej nehnutelnosti v intencidch zdkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach. Pri vykone svojich pravomoci, ktoré st zverené jeho jednotlivym organom, nejde v
ziadnom pripade o vykon verejnej spravy, ale o spravu veci jeho ¢lenov, ktori su vlastnikmi podielov
na spolo¢nej nehnutel'nosti. V danej konkrétnej veci ide o vyplatenie podielu na zisku za rok 2017. Aj
z predmetu konania je zrejmé, Ze v prejednavanej veci vystupuju ucastnici ako sukromnoprévne
subjekty, ktoré rozhoduju o sukromnopravnej sfére (vyplateni zisku, ktory bol vykadzany pri
hospodareni so spolo¢nou nehnutel'nostou). V ziadnom pripade nejde o rozhodovanie vo verejnej
oblasti, vo verejnom zaujme. Vec je preto potrebné posudit’ podla ustanoveni Civilného sporového
poriadku a preskimat’ na zaklade podanej zaloby v obcianskopravnom konani, a nie v ramci
spravneho sudnictva. 4. Kompetencny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sud prislusny
na rozhodnutie o vecnej prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 SSP v spojeni s § 11 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sidu v Trencine s postipenim
veci je dovodny. 5. Predmetom konania je urCenie neplatnosti zapisnice z riadneho zhromazdenia
Zdruzenia lesnych pozemkov a pasienkov Opatovce, pozemkového spoloCenstva s pravnou
subjektivitou, vo veci rozhodovania o vyplateni podielu na zisku za rok 2017. Sud prvej instancie, na
ktory sa zalobcovia obratili, mal za to, Ze ide o vec patriacu do spravneho sidnictva, preto ju postapil
Krajskému siudu v Trencine. 6. Podl'a § 8 SSP, kompetenéné spory medzi sidmi, ak je sporné, ¢i vec
patri do spravneho sudnictva, rozhoduje kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
podl'a Civilného sporového poriadku. 7. Rozsah pravomoci spravneho sudnictva je definovany v
ustanoveni § 6 SSP, ktoré obdobne ako v civilnom sporovom i mimosporovom konani je sthrnom
opravneni a povinnosti sidu tzv. deciznej (rozhodovacej) povahy na zaklade principov taxativnej
enumeracie vo vztahu k jednotlivym druhom konani (§ 6 ods.2 SSP). Spravne sudy v spradvnom
sudnictve preskimavaju na zaklade Zzalob zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnost'ou orgdnov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.8.
Podl'a § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnoprévne spory a iné sikromnopravne veci, ak
ich podla zakona neprejednavaji a nerozhoduji iné organy.9. Podl'a § 4 CSP iné spory a veci
prejednavaju a rozhodujt sudy, len ak to ustanovuje zakon.10. V danom pripade kompeten¢ny konflikt
medzi civilnym a spravnym sudom je potrebné riesit’ ako spor o vecnu prisluSnost’. Podmienkou na to,
aby bola vec prejednand v ramci spravneho stdnictva je, aby islo z hl'adiska predmetu konania o také
konanie, ktoré spifia zakonom vymedzené podmienky, ¢o viak v danom pripade konstatovat’ nemozno.
11. V preskimavanej veci zalobcovia svoje podanie zo dia 16.04.2018 oznacili ako Zalobu o
neplatnost’ zapisnice z riadneho zhromazdenia Zzalovaného v nalichavom pravnom zaujme zalobcov,
pricom za zalovaného oznacili Zdruzenie lesnych pozemkov a pasienkov Opatovce, opisali v nej
rozhodujuce skutocnosti tykajice sa predmetu konania, oznacili dokazy, ktoré navrhuju vykonat’ a je z
nej zrejmé, ze sa domahaju, aby sud urcil, Ze zapisnica z riadneho zhromazdenia Zdruzenia lesnych
pozemkov a pasienkov Opatovce, pozemkového spolocenstva s pravnou subjektivitou, spisana vo veci
priebehu riadneho valného zhromazdenia konaného dna 24.03.2018 v kultirnom dome Opatovce, je
neplatna v celom rozsahu. Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z obsahu zaloby je zrejmé, Ze
nepochybne ide o spor medzi spolo¢enstvom a jeho ¢lenmi vo veci rozhodovania o vyplateni podielu
na zisku za rok 2017 na riadnom zhromazdeni.12. Vznik, pravne postavenie, hospodarenie a zanik
pozemkovych spolocenstiev, prava a povinnosti a vzajomné vztahy ¢lenov spoloCenstva Slovenského
pozemkového fondu, podmienky nakladania so spolocnou nehnutelnost'ou a s jej podielmi, konanie o
zapise spolocenstiev do registra pozemkovych spolo¢enstiev a o zapise zmien ich dajov, pésobnost’
obvodnych lesnych tradov pri vykone Statneho dozoru nad spoloCenstvami, spravne delikty a sankcie



su upravené zakonom ¢&. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach.13. Spolocenstvom sa
rozumiea) lesné a pasienkové spolocenstvo vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoré sa
vztahovali osobitné predpisy 2) a ktoré vzniklo podl'a osobitnych predpisov, b) lesné spolocenstvo,
pasienkové spoloCenstvo alebo pozemkové spolocenstvo zalozené podla osobitnych predpisov, c)
spolocenstvo vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti, d) spolocenstvo zalozené vlastnikmi spolo¢ne
obhospodarovanych nehnutel'nosti; spolo¢ne obhospodarovanou nehnutel'nostou je pol'nohospodarsky
pozemok alebo lesny pozemok, ktoré¢ho vlastnik spolu s inymi vlastnikmi takychto pozemkov zaklada
spolo¢enstvo s cielom ich spolo¢ného obhospodarovania a uzivania (§ 2 ods.1 zadkona ¢. 97/2013
Z.z)Na prdva a povinnosti vlastnikov spolocnej nehnutelnosti a vlastnikov spolo¢ne
obhospodarovanych nehnutel'nosti sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, ak § 8 ods. 1, § 9
ods. 1 az3a7az12,§ 10 ods. 4 a § 15 ods. 2 az 5 neustanovuju inak (§ 2 ods.2 zékona ¢. 97/2013
Z.z.). 14. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 97/2013 Z.z. veta prva spolo¢enstvo podl'a tohto zdkona sa
zakladda zmluvou o pozemkovom spolocenstve (dalej len ,,zmluva o spolocenstve®) uzavretou
vlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti alebo vlastnikmi spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti. 15.
Vychadzajuc z uvedenej zadkonnej tpravy hlavnym podkladom pre fungovanie spolocenstva je zmluva
o spoloCenstve uzatvorena v zakonom ustanovenej pisomnej forme. Zakon o pozemkovych
spolocenstvach v § 5 ods.1 urCuje obligatorne nalezitosti tejto zmluvy a nepriamo poukazuje na jej
funkcie. Prvou funkciou je tprava principov a fungovanie spolocenstiev. Druhou je hmotny zaklad
hospodarenia spolocenstva upraveny v § 5 ods. 1 pism. a/ vo forme majetkovej podstaty. 16. Spravne
sudnictvo je upravené zakonom ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. 17. Podla § 2 ods. 1 SSP v
spravnom sudnictve poskytuje spravny siud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zakonom. Podla ods. 2 tohto ustanovenia kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim orgdnu verejnej spravy, neinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu
verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude. 18. Pravomoc spravnych sudov sa vztahuje na preskimanie zakonnosti aktov, ktoré musia
spifat’ zakonom vymedzeny charakter. Musi ist’ o akty orgdnov verejnej spravy a si¢asne musia byt
vydané v oblasti verejnej spravy.19. V danej veci z obsahu zaloby nevyplyva, Ze by sa zalobcovia
domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, pripadne, ze by sa
domahali ochrany pred neéinnostou spravneho organu. Ako uz bolo spomenuté, zalovany -
spoloCenstvo, je v zmysle zdkona €. 97/2013 Z.z. pravnickou osobou, ktora bola zalozena zmluvou o
pozemkovom spolo¢enstve uzavretou medzi vlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti alebo vlastnikmi
spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti. Vo vSeobecnosti takéto spoloenstvo vznika s cielom
zabezpecit' spravu spolocnej nehnutelnosti a pri vykone svojich pravomoci, ktoré su zverené jeho
jednotlivym organom nejde o vykon verejnej spravy, ale o spravu veci jeho ¢lenov, ktori st vlastnikmi
spolo¢nej nehnutelnosti alebo vlastnikmi spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti, o ktorych
rozhoduje v zmysle pravnej Upravy zhromazdenie (§ 14 ods. 4) ako najvyssi organ spoloCenstva.
Rozhodovanie o vysloveni neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia zakon ¢. 97/2013 Z.z. zveruje do
pravomoci sudu (§ 15 ods. 2). V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze ustanovenie
§ 30, na ktoré poukazal okresny sid v upovedomeni o postipeni spisu zo dna 02.05.2018 ¢. k.
12C/19/2018-7, ustanovuje subsidiarnu posobnost’ spravneho poriadku iba na konanie o registracii
spoloCenstva v registri pozemkovych spolocenstiev a konanie o zapise zmeny udajov do registra
pozemkovych spoloCenstiev a konanie o ulozeni pokuty. 20. S poukazom na vySSie uvedené
skuto€nosti krajsky sid dovodne namietal postiipenie veci spravnemu sudu, pretoze v danom pripade
sa nejednad o spravnu zalobu, o ktorej rozhoduju spravne sidy a teda o vec patriacu do spravneho
sudnictva; na prejednanie a rozhodovanie o naroku, ktorym sa zalobcovia domahaji vyslovenia
neplatnosti zapisnice z riadneho zhromazdenia Zalovaného v naliechavom pravnom zaujme Zalobcov je
vecne prislusny civilny sud v zmysle § 4 CSP. Kompetencny sendt najvyssieho sudu rozhodol preto
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, ze sudy nizSej inStancie st tymto rozhodnutim
viazané (§ 11 ods. 1 veta druha CSP).21. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v
senate pomerom hlasov 7:0

Pouéenie :



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



