Najvyssi sud 8S70/391/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. B., bytom A., proti
zalovanému Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy — odbor
priestupkov, so sidlom Drienova 22, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. SVS-230-2008/00711/TLS zo dna 12. méja 2008, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo dna 03. augusta 2009 ¢.k. 2S 195/2008-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia

03. augusta 2009, ¢.k. 2S 195/2008-27, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢&.k. 2S 195/2008-27 zo dna
03. augusta 2009 nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovil
mu zastupcu zradov advokatov. S poukazom na ustanovenia § 30 vetu prvi Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a § 138 ods. 1 vetu prva O.s.p. skiimal, ¢i u Zalobcu
su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, pri splneni ktorych mu mozno ustanovit
zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 O.s.p.. Uviedol, Ze ustanovenie zastupcu z radov
advokatov je podmienené tym, Ze u ucCastnika su dané predpoklady oslobodenia od sudnych

poplatkov, pricom sid musi vychddzat’ z objektivnych podkladov a zvazovat pomery ucastnika.
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Krajsky sud poukazal na to, ze pri posudzovani ziadosti na oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov je treba skumat, ¢i su kumulativne splnené obe zdkonné podmienky pre toto
oslobodenie, pri¢om prvou podmienkou je skutoénost’, Ze to odévodiiuju pomery téastnika. Dalej
uviedol, ze zalobca predlozil stidu potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
a dalsie prislusné doklady. Z pripojeného potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch zalobcu vyplynulo, ze je dlhodobo nezamestnany, nevlastni osobny majetok vacsej
ceny, prijmy zinych zdrojov nema, podla potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Kosice pobera davku v hmotnej ntidzi a prispevky k davke vo vyske 112,55 € mesacne. Zo spisu
Obvodného tradu v KoSiciach sad zistil, ze Zalobca zije v spolo¢nej domacnosti s bratom,
s ktorym vlastni zdhradku. Lustraciou z katastra nehnutelnosti sud zistil, Ze Zalobca vlastni
pozemok — ornti pddu o vymere 1346 m?. Z uvedeného vyplynulo Ze existuje preukazatelny
rozpor medzi prehlasenim Zalobcu (v zistenej Casti, Ze je vlastnikom pozemku), a Ze existuje
dovodnéd pochybnost’, Ze ma aj iné¢ prijmy a majetok. Vzhl'adom k tomu dospel krajsky sud
k zaveru, ze zalobca ma dostato¢ny zaklad na to, aby bol schopny uniest’ stidny poplatok, ktory
predstavuje sumu 33 €. Dodal, Ze splnenie druhej podmienky, ¢i nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava, nie je mozné bez prejednania veci posudit, preto
sa sud v tomto $tadiu konania pri posudzovani tejto otdzky nemohol zaoberat’ posudzovanim

obsahu zaloby.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 2S 195/2008-27 zo dna 03. augusta 2009 zrusit’
v celom rozsahu aplne vyhoviet ziadosti Zalobcu o oslobodenie od stdnych poplatkov
a 0 ustanovenie pravneho zastupcu. Zalobca namietal zaver siidu, Ze byva v spoloénej doméacnosti
S bratom, s ktorym vlastni zdhradku. Tento povazoval za nespravny, nakol’ko v ase oznamenia
resp. Vv Case prejednavania predmetného priestupku brat Zalobcu byval na adrese A., ale nie
V spolo¢nej domécnosti so zalobcom, t.j. v byte ¢. 29, ale v spolocnej domacnosti so svojou
manzelkou v byte €. 27 na uvedenej adrese. Dodal, Ze s bratom nevlastnia spolo¢ne zahradku,
ked’Ze k tejto vylucne Zalobca sam ma len uzivacie pravo, ked’ze uvedend zahradkova osada je

momentalne v procese vysporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom v zmysle zékona ¢.
64/1997 Z.z..
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Dalej namietal zistenie sudu ohladom skutoénosti tykajiicej sa vlastnictva pozemku

7alobcom — ornej pody o vymere 1346 m?

a vzniknutej pochybnosti sidu o inych prijmoch
a majetku zalobcu, v stvislosti s ¢im poukazal na hodnotu pozemku, ktord predstavuje sumu
vo vyske 4442 Sk (147,45 €) podla kapnej zmluvy uzavretej formou notéarskej zapisnice
¢. X. zo dia 21. decembra 1998. Uvedenym oddvodnil skutocnost, preco V polozke
IV. potvrdenia 0 osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych
poplatkov ana ustanovenie zastupcu neuviedol tento pozemok, kedze podla zalobcu ide

0 majetok ,,nizkej ceny.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
0O.s.p.) preskimal uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu

nie je dovodné.

Sud rozhoduje o priznani alebo nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku vylu¢ne na
navrh ucastnika konania, t.j. nerozhoduje o tejto otazke z tiradnej povinnosti, ex officio. Je preto
na Ucastnikovi, aby predlozil k Ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov vsetky doklady,
ktoré podla jeho mienky st doblezité pre také rozhodnutie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ucastnik
konania — ziadatel’ o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov nesie dokazné bremeno a je
povinny preukazat’ vSetky okolnosti doélezité¢ pre rozhodnutie o priznani oslobodenia od sidnych
poplatkov. Je preto v zaujme ucastnika konania — ziadatela, aby svoje osobné, majetkové
a zarobkové pomery preukdzal. Pri nepreukazani osobnych, majetkovych a zarobkovych

pomerov sud nemdze rozhodnut’ inak, ako oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznat’.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podanim zo dna 02. jula 2009
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a 0 ustanovenie zastupcu zradov advokatov
(§ 138, § 30 O.s.p.). Na zéaklade uvedeného Krajsky sud v Bratislave vykonal Setrenie
majetkovych pomerov Zzalobcu, ato na zaklade potvrdenia o0 osobnych, majetkovych

a zarobkovych pomeroch, potvrdeni o poberani davky v hmotnej ntdzi za obdobie rokov 2008
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22009, katastralneho portdlu Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
(list vlastnictva ¢. X. pre katastralne tizemie T.). Z predlozenych dokladov vyplynulo, Ze Zalobca
je dlhodobo nezamestnany, nevlastni osobny majetok vicsej ceny, nema prijmy z inych zdrojov
a podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kogice pobera davku v hmotnej nadzi
a prispevky k davke vo vyske 112,55 € mesacne. Lustraciou z katastra nehnutelnosti bolo
zistené, Ze zalobca vlastni pozemok — ornt podu o vymere 1346 m?. Podl'a ndzoru krajského sudu
existuje preukdzatelny rozpor medzi prehlasenim zalobcu (v zistenej cCasti, Ze je vlastnikom
pozemku) a existuje tu dovodna pochybnost, ze ma aj iné prijmy a majetok a preto ma zalobca
dostatocny zadklad na to, aby bol schopny uniest’ sudny poplatok, ktory predstavuje sumu 33 €.

Okrem toho v pripade tspechu zalobcu v konani ma tento pravo na nahradu trov konania.

Podla § 30 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sudom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho
ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokéta zapisaného do zoznamu podla
osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. O tejto moznosti std ucastnika

pouci.

Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh moze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo sc¢asti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiiuju a ak nejde o svojvolné
alebo zrejme bezlspeSné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sid inak, vztahuje
sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim

0 oslobodeni sa vsak nevracaju.

Ani podl'a ndzoru odvolacieho sudu neboli u zZalobcu splnené predpoklady, aby bol sidom
oslobodeny od sudnych poplatkov, apreto krajsky std spravne rozhodol, ked mu nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov a zastupcu zradov advokatov mu neustanovil. Zalobca
v predloZzenom potvrdeni o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch neuviedol vysku
svojich prijmov a skutoénost, 7e je vlastnikom pozemku — ornej pody o vymere 1346 m®.
Odvolaci sud konstatuje, ze zalobca sidu nepreukédzal jeho osobné, majetkové a zarobkové
pomery, ktoré¢ su pre rozhodnutie o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov dolezité.

Zalobca tak neuniesol dokazné bremeno, o malo za nasledok rozhodnutie v jeho neprospech,
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ked zalobca ako ziadatel’ o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov moznost’ na preukazanie
jeho pomerov mal, avSak tato nevyuzil astdu ich nepreukazal. Najvyssi sad Slovenskej
republiky zdoraziiuje, Ze konanie o oslobodenie od sudnych poplatkov je vylucne navrhovym
konanim, a preto je dokazné bremeno na ziadatelovi, v tomto pripade Zalobcovi. Neunesenie
dokazného bremena ma za nasledok negativne rozhodnutie sudu o oslobodeni od sudnych

poplatkov.
Na zaklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S 195/2008-27 zo dna 03. augusta 2009 ako vecne

spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani

uspech a zalovanému nahrada trov konania neprinalezi (§ 250k, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. augusta 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



