Najvyssi sad 1 Cdo 206/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., so sidlom v B.,
proti povinnému D., s.r.o., so sidlom v B., pre vymoZenie 394,34 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1 Er 85/2005, o dovolani sudneho exekutora
JUDr. L., so sidlom Exekutorského tiradu v B. (d’alej len sudny exekutor), proti uzneseniu

Krajského stidu v PreSove z 10. septembra 2009 sp. zn. 5 CoE 44/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie stidneho exekiitora od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 21. aprila 2009 ¢.k. 1 Er 85/2005-20 exekuciu
zastavil. Opravnenej ulozil povinnost' zaplatit' sudnemu exekutorovi odmenu a nahradu

hotovych vydavkov vo vyske 66,72 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie sudneho exekttora uznesenim z 10. septembra
2009 sp. zn. 5 CoE 44/2009 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti, t.j. vo
vyroku o trovach exekucie, ked’ sa stotoznil so zdvermi sudu prvého stupiia tykajicimi sa

rozsahu trov exekucie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie sudny exekutor. Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie
z dovodu podla § 237 pism. {/ O.s.p. Uviedol, Ze sud mu svojim rozhodnutim sposobil Skodu
na majetku. Nesuhlasil s tym, ze nim uplatnené trovy exekucie mu v celom rozsahu neboli
priznané, a ked’ze napriek tejto skutoCnosti sa uskutocnilo na odvolacom sude pojednavanie,

mal za to, Ze mu bola postupom stidu odiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Opravnena ani povinny sa k dovolaniu sutdneho exekutora nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie sudneho exekutora ako subjektu opravneného podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok [§ 37 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov] smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V danej exekucnej veci smeruje dovolanie sudneho exekutora proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré ma procesni formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania

proti uzneseniu odvolacieho sidu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’” dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy,
lebo nejde o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 O.s.p., ale ani o potvrdzujice uznesenie, ktoré
by patrilo do niektorej z kategorii potvrdzujicich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2
pism. a/ az ¢/ O.s.p. NavySe v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. predchadzajuce odseky neplatia, ak
ide - okrem inych vymenovanych uzneseni - o uznesenie o trovach konania. To znamena, ze
procesnd pripustnost dovolania je v posudzovanom pripade vylicena priamo zo zakona

(§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Dovolaci sud vsulade s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. preskimal pripustnost
dovolania aj z hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré pripusta
dovolanie proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolaciecho sudu vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych viiom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti Ucastnika, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacCatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nesprdvne osadenym sudom). Nezistil vSak existenciu Ziadnej

podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
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So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na skiimanie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa U¢astnikovi konania
postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred suidom. Tato vada konania znamend porusenie
zékladného prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 anasl.
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobdd (vyhladsen¢ho v ozndmeni Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992

Zb.).

Dévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
vadny postup sudu v ob¢ianskom sudom konani, ktorym sa tcastnikovi odnime moznost’ pred
nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za G¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany
jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto
postupom odnal Gcastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Napriklad méze ist’ o pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy, pravo oznalit navrhované
dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vykonanym doékazom.
Postupom stidu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vSak treba rozumiet’ len taky
procesny postup sudu, ktorym je ucastnikovi znemoznené bud’ zc€astnit’ sa na konani alebo
realizovat’ d’alSie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava pre prislusny
usek konania. Z uvedeného vymedzenia vyplyva, ze k naplneniu predpokladov pripustnosti
dovolania (takéhoto dovolacieho dévodu) ddjde vtedy, ak sud porusil konkrétne procesné
ustanovenie, ktorého bezprostrednym nasledkom bolo odiiatie moznosti Gc€astnikovi konat’
pred sidom. Toto ustanovenie sa teda vzt'ahuje len na taky nezdkonny postup sudu, ktorym sa

ucastnikovi znemozni uplatnit’ konkrétne procesné prava.

V danom pripade dovolatel’ predovSetkym namietal, Ze sa uskutoc¢nilo na odvolacom
sude pojednavanie. Odvolaci sid napadnuté uznesenie vSak vyhlasil bez nariadenia
pojednavania aneodnal svojim postupom sudnemu exekutorovi ziadne procesné pravo.
Namietka dovolatel'a o vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. opodstatnena nie je.

Zakon ¢&. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni adopiita Obciansky sudny poriadok,

nadobudol uéinnost’ 15. oktobra 2009. Uvedena zadkonna novela okrem iného zmenila obsah
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predoslého znenia ustanovenia § 214 O.s.p. tym, Ze inak vymedzila pripady, kedy odvolaci
sud ma povinnost’ nariadit’ na prejednanie odvolania pojedndvanie a kedy mdze o odvolani

rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni G¢innom od 15. oktéobra 2008) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak
a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p. v zneni G¢innom od 15. oktobra 2008).

Podl'a § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exekucné konanie podl'a osobitného
predpisu (Exeku¢ného poriadku) sa pouziji ustanovenia predchédzajicich casti, ak tento

osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim.

Z obsahu spisu nie je spornym, ze odvolaci stid rozhodol bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) aze doSlo k verejnému vyhlaseniu napadnutého uznesenia, ako to

doklada zapisnica o verejnom vyhldseni uznesenia, ktoré je na ¢€.1. 31 spisu.

Poziadavka na verejné vyhlasenie rozsudku (v zmysle &lanku 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory vychadza z medzindrodnych zmliv o ludskych pravach
a zékladnych slobodach) nevztahuje sa na uznesenie, ktoré je formou (druhom) rozhodnutiu
sudu, ktorym sa o veci samej - az na zdkonom stanovené vynimky (porovnaj § 152 druha veta
O.s.p.) - nerozhoduje. V exeku¢nom konani sa rozhoduje len uznesenim (§ 251 ods. 4 druha

veta O.s.p.).

Je vhodné zaroven pripomenut vSeobecny zaver platny nad ramec exekucného
konania, Ze totiz rozhodnutie o trovach konania ma z hl'adiska formy rozhodnutia povahu
uznesenia a tito svoju povahu nestraca ani v tych pripadoch, ked’ je priclenené k rozhodnutiu
o veci samej, kde je stanovend forma rozsudku; je teda bez pravneho vyznamu, ¢i uznesenie

o trovach konania je samostatnym rozhodnutim alebo ¢i je zac¢lenené do rozsudku, ktorym std
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rozhoduje o veci samej (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Cdo 283/2005).

Ohladom napadnutého uznesenia nemoZzno uplatnit’ vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. tak, Ze bolo treba vykonat’ odvolacie pojednédvanie, resp. dodrzat’ postup platny
pre vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojedndvania. Zakonodarca takéto poziadavky
(porovnaj napr. uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 25. juna 2009 sp. zn.
1 Cdo 12/2009 a z 31. jula 2009 sp. zn. 1 Cdo 120/2009) vo vztahu k predmetnému
rozhodovaniu odvolacicho sudu nestanovil (nepozaduje). Na skumané rozhodnutie
(uznesenie) sa teda nevzt'ahuje povinnost’ suidu oznamit’ ¢as a miesto jeho vyhlasenia, ktora sa
vztahuje vyluéne na vyhléasenie rozsudku ako rozhodnutia o veci samej. UZ iba pre Uplnost’
dovolaci sud pripomina, Ze ani podl'a upravy platnej pred uc¢innost’ou zdkona ¢. 384/2008 Z.z.
Obciansky sudny poriadok nevyzadoval nariadit’ pojednavania na prejednanie odvolania, ak
odvolanie smeruje proti uzneseniu (porovnaj § 214 ods.2 pism. ¢/ v zneni u¢innom do

14. oktébra 2008).

Dalsie uvadzané namietky dovolatela je treba povazovat' za napadnutie pravneho
posudenia prejednavanej veci (vysky trov exekticie) odvolacim sidom. Nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samotny tento dovod ale pripustnost
dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravené
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial' nie st splnené¢ procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie sudneho
exekttora podl'a § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,

odmietol.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



