Najvys§si sud 2 Tdo 39/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovica asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci proti obvinenému J. B. a spol., vedenej na Okresnom stide Lucenec pod sp.
zn. 2 T 207/2007 prerokoval na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2008 v Bratislave
dovolanie, ktoré podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky na podnet ndmestnika
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej

Bystrici z 22. maja 2008, sp. zn. 2 To 141/08 a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky

saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec zo 6. marca 2008, sp. zn. 2 T 207/2007 boli
obvineni J. B. a A. B. uznani za vinnych v bode 1/ zo zlo¢inu lupeze spolupachatel’stvom
podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zdk., vbode 2/ zprecinu utoku na verejného Cinitel'a
spolupéachatel'stvom podla § 20, § 323 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. avbodoch 1/ a2/
aj z precinu vytrznictva spolupachatel’stvom podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ze

1/ dia 22. septembra 2007 okolo 01.00 hod. v P. na ulici S. v pohostinstve A.-B.
spolo¢ne pristapili k V. M., nar. X.. D. X. z K. B., hrajicemu na vyhernom automate ¢islo X.,
kedy obvineny J. B. po tom, ¢o na neho krical, ho udrel padstou do I'avej Casti tvare, spoloc¢ne

s obvinenym A. B. ho nésilim vytiahli pred pohostinstvo, spolo¢ne sa vratili do pohostinstva
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a od tam sluziacej ¢asnicky vybrali vyhru z automatu ¢. X. v sume 800 Sk, ktort vyhral V. M.
atato si privlastnili, pricom obvineny J. B. uderom do tvare nesposobil V. M. zranenie

vyzadujuce si jeho praceneschopnost’,

2/ 22. septembra 2007 okolo 01.30 hod. v P. na krizovatke ulic S. aF. po
oznameni udalosti V. M. pri vykone sluzobného zakroku hliadky OO PZ P. v zloZeni por. Be.
J. M. anprép. J. S. spolo¢ne neuposluchli vyzvu hliadky tak, Ze obvineny J. B. napadol nprap.
J. S., do ktorého strkal a pri pouziti donucovacich prostriedkov mu strhol z koSele vylozku
a poskodil nohavice a obvineny A. B. odzadu napadol por. Bc. J. M. a fyzicky na neho utocil,
ktorym konanim prisluSnikom OO PZ spdsobili drobné zranenia nevyzadujice si ich

praceneschopnost’, av§ak poSkodenim sluZobného odevu spdsobili nprap. J. S. Skodu vo vyske

1223 Sk.

Okresny sud za to kazdého z obvinenych odsudil samostatne podla § 188 ods. 1

Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol kazdy z obvinenych pre vykon trestu zaradeny

do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny J. S., nar. X. O. X., bytom P., S. 504/18

s narokom na nadhradu Skody odkdzany na obcianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obvineni J. B. a A. B., ktoré
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim z 22. maja 2008, sp. zn. 2 To

141/08 podla § 319 Tr. por. ako neddvodné zamietol.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky na podnet (zdkonna podmienka uvedena
v § 369 ods. 1 Tr. por.) namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky podal proti
citovanému uzneseniu krajského sudu dovolanie v neprospech obvinenych J. B. a A. B.
v trojmesacnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. s poukazom na § 374 ods. 3 Tr. por. stym, Ze napadnutym uznesenim
krajského siidu a konanim mu predchadzajucim bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 41 ods. 2

Tr. zak. v prospech oboch obvinenych.
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Dovolatel’ poukazal na to, ze za zlo¢in lupeze podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. je stanoveny
trest odnatia slobody od troch rokov do 6smich rokov. V posudzovanej veci za pouzitia
tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. mal byt obvinenym ukladany hrnny trest

odnatia slobody v ramci trestnej sadzby 6 rokov a 10 mesiacov az 10 rokov a 8. mesiacov.

Pochybenie pri vymere trestu odnatia slobody, ktory bol obvinenym J. B. a A. B.
uloZzeny mimo trestnej sadzby, vytkol Okresnému sudu Lucenec aj Krajsky sud v Banskej

Bystrici, ktory ho ale sém nemohol napravit’ pre absenciu odvolania prokuratora.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. vdovolani mozno uplatiovat’ ako dovod dovolania
aj konanie na sude prvého stupiia, ak vytykané nedostatky nebolo napravené v konani

o riadnom opravnom prostriedku.

UloZenim trestu odnatia slobody mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby bol
naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., a preto minister spravodlivosti
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom
vyslovil, Ze pravoplatnym uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici z 22. méaja 2008,
sp. zn. 2 To 141/08 akonanim, ktoré mu predchédzalo, bol poruseny zakon v prospech
obvinenych J. B. a A. B. v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. Dalej navrhol podla § 386 ods. 2
Tr. por. napadnuté uznesenie krajského stdu zrusit’, zrusit’ aj jemu predchédzajici rozsudok
Okresného sudu Lucenec zo 6. marca 2008, sp. zn. 2 T 207/2007
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a podla § 388
ods. 1 Tr. por. Okresnému sidu Lucenec prikdzat, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Minister spravodlivosti zaroven podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. navrhol rozhodnut’ o vizbe

obvinenych J. a A. B.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskumani
dovolania predsedom senatu podl'a § 378 Tr. por. sice predbezne zistil naplnenie dovolacieho
dovodu uplatnené¢ho dovolatel'om, no napriek tomu nariadil vo veci neverejné zasadnutie,
pretoze zistil, ze v predmetnej veci minister spravodlivosti nebol osobou opravnenou

na podanie dovolania.
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Z ustanovenia § 369 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze minister spravodlivosti moze podat’
dovolanie len na zdklade podnetu strany (§ 10 ods. 10 Tr. por.) alebo ziné¢ho podnetu.
Bez takého podnetu nie je opravnenou osobou na podanie spomenutého mimoriadneho

opravného prostriedku.

Zamietnutie odvolania obvinenych J. B. a A. B. uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 22. maja 2008, sp. zn. 2 To 141/08 napriek zistenému poruseniu zdkona odvolacim
sudom v prospech obvinenych vyrokom o treste, ktory im bol ulozeny postupom podla § 41
ods. 2 Tr. zak. pod upravenu dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody, je tzv.
»objektivnym porusenim zakona®, pretoze v dosledku neexistencie odvolania prokuratora
v neprospech obvinenych musel krajsky std respektovat’ ,,zdkaz reformatio in peius* (zdkaz
zmeny k horSiemu) a na odvolanie obvinenych nemohol tymto uloZit’ prisnejsi trest odiiatia

slobody, ktory by bol v medziach trestnej sadzby uréenej postupom podl'a § 41 ods. 2 Tr. zak.

Objektivne nezakonné rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory nemohol napravit’ zistent
nezékonnost’ stidu prvého stupna pri rozhodovani o trestu je dosledkom pasivity a necinnosti
prokuratora ako strany v sudnom konani, ktory mal vycitani nezadkonnost’ zistit' a domahat’
sa jej napravy odvolacim sudom, a to podanim riadneho opravného prostriedku — odvolania

v neprospech obvinenych.

Ak zékon vylucuje, aby mohol generalny prokurator ako opravnena osoba na podanie
dovolania podla § 369 ods. 2 psim. a/ Tr. por. podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok
v pripade, Ze nevyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (podmienka
dovolania podla § 372 Tr. por.) tym viac plati, Ze ako strana nemoze uplatnit’ podnet voci
ministrovi spravodlivosti ak sa rozhodnutie odvolacieho sudu stalo pravoplatnym z toho
dovodu, ze sud postupoval v stilade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. por., resp. aj § 259 ods. 3
Tr. por. vzneni u¢innom do 1. janudra 2006 obsahujucim uz spomenuty zdkaz zmeny
k horSiemu bez existencie odvolania prokuratora, resp. poSkodeného vo vztahu k vyroku

o nahrade skody.

Podanie podnetu ndmestnikom generalneho prokuratora ministrovi spravodlivosti

Slovenskej republiky na podanie dovolania za opisanej situdcie nemdze mat’ materialny
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ucinok podla § 369 ods. 1 Tr. por., pricom bez takého podnetu minister spravodlivosti nie je

opravnenou osobou na podanie dovolania.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky musel bez preskiimania veci
odmietnut’ dovolanie ministra spravodlivosti na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. b/
Tr. por. Len pre Uplnost’ dovolaci sud pripomina, Zze podanie podnetu v predmetnej veci
by prichadzalo do tivahy vtedy, ak by pdvodne zakonny rozsudok stidu prvého stupna, ktory
nebol napadnuty odvolanim prokurétora, zmenil v prospech obvinenych odvolaci sud svojim
rozsudkom a naplnil by nim dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ked’ze
za takej situacie by pri sucasnej pravnej uprave bolo mozné nezakonnost’ sposobenu vylucéne
odvolacim sudom napravit' len podanim dovolania ministrom spravodlivosti na zaklade

podnetu, podaného v takom pripade aj generalnym prokuratorom.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra. 2008

JUDr. Peter Krajcéovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



