1 Cdo 34/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Jany Cisarovej a JUDr. Milana Deaka, v pravnej veci
navrhovatela M. R., byvajuceho v P., zastipeného JUDr. P. S., advokatom v P., proti
odporcom 1/ JUDr. J. P. a 2/ 8. P., obom byvajucim v T., 0 odstranenie beténového
murika, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25C 39/2005, o dovolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. januara 2009 sp. zn. 10Co
290/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie

Okresny std Trnava rozsudkom z 18. jana 2008 ¢. k. 25C 39/2005-99 ulozil odporcom
povinnost’ do 15 dni odstranit’ murik nachadzajuci sa na parcele ¢. X — ornd pdda vo vymere
X m? aparcele & X — orna pdda vo vymere X m? vedenych na Sprave katastra Trnava,
Katastralny trad v Trnave, na LV ¢. X Katastralne Gizemie L. Vykonanym dokazovanim mal
sud prvého stupna za preukdzané, ze navrhovatel a odporcovia su vlastnikmi susednych
parciel Ze odporcovia postavili murik na parcele patriacej do vlastnictva navrhovatela.
Navrhovatel' sa preto opravnene domahal ochrany svojho vlastnictva a ziadal odstranit

neopravnenu stavbu odporcov na svojom pozemku. Odstranenie stavby povazoval sud za
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ucelné, pretoze murik slizi len na oddelenie parciel navrhovatela a odporcov, nie je
postaveny na skuto¢nej hranici dotknutych parciel a brani navrhovatel'ovi v riadnom uzivani
nehnutel'nosti. Namietku odporcov o vydrzani Casti pozemku vo vlastnictve navrhovatel’a,
ktora fakticky zabrali po postaveni murika, povazoval za neddvodnu. Podl'a nazoru sudu
prvého stupna odporcovia nepreukazali existenciu pravneho dovodu, na zaklade ktorého by
ktorékol'vek ¢asové obdobie mohli byt’ kvalifikovani ako opravneni a dobromyselni drzitelia
tejto nehnutelnej veci. Odporcovia uzivali nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela na
zéklade vymerania hranice geodetom, ktoré sa ale v konani nepreukdzalo. Ani takéto
vymeranie by vSak nemohlo predstavovat’ titul pre vydrzanie, pretoze dlhodobé uzivanie
nehnutelnosti omylom v domneni, ze sa jednd o vlastné izemie, nie je mozné z dovodu
omylu v objekte drzania povazovat za opravneni a dobromyselni drzbu spdsobujicu
vydrzanie. V kupnej zmluve mali odporcovia jasne uvedené nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom kupy a Cast’ parcely navrhovatel'a tam nemohla byt uvedena, preto nemali dovod
sa domnievat’, ze su opravneni drzitelia ¢asti pozemku navrhovatel’a. O trovach konania sud
nerozhodoval, ked’ poukazal na § 151 ods. 3 O.s.p. stym, Ze o nich rozhodne samostatnym

uznesenim az po pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie odporcov Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 27. januara 2009 sp. zn.
10Co 290/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze navrh zamietol.
Odvolaci sud po zopakovani dokazovania dospel k zaveru o0 nedostatku aktivnej legitimacie
navrhovatela, ked’ze vlastnicke pravo k nehnutel'nosti, na ktorej sa murik nachadzal, svedcilo
v prospech odporcov, ktoré nadobudli vydrZzanim ako osobitnym originalnym spdsobom zo
zékona, pretoze boli splnené zakonom pozadované predpoklady ato spdsobily predmet
vydrzania, opravnenost’ drzby a trvanie drzby nepretrzite pocas celej zakonom ustanovenej
doby. Sud mal za nesporné, ze prva podmienka bola splnena, nakol'ko ide o vec v pravnom
zmysle, ktord moze byt predmetom vydrZania. V stvislosti s opravnenostou drzby odvolaci
stid poukazal na vyjadrenia odporcov, svedkyne M. R., znalca Ing. J. G., na obsah znaleckého
posudku a obsah postovych poukazok, zktorych vyplynulo, Ze odporcovia uzivali
nehnutelnost’ v rozsahu, v akom im bola byvalym geodetom Ing. S. vyznatena drevenymi
kolikmi. Napriek tomu, Ze sa ziaden listinny dokaz o vytyceni hranic pozemkov nezachoval,
0 tejto skutocnosti svedc¢ia vysluchy svedkov Ing. A. S., T. K. ako i M. R., ktori zhodne
potvrdili existenciu drevenych kolikov na tom mieste nehnutel'nosti, kde je postaveny murik
a podporne i postové poukazky o platbach odporcov geodézii v auguste 1983 v oktobri a Vv

novembri 1984. Z tychto skutoénosti odvolaci sud vyvodil, ze odporcovia boli presvedceni
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0 poctivosti pravneho dovodu nadobudnutia veci, ked’ vlastnictvo nadobudli na zaklade
kupnej zmluvy, nehnutelnost nebola zamerand, Ing. S.. Aj ked’ sa vytyGovaci naért
nezachoval, znalec Ing. G. pri svojom vysluchu potvrdil, Ze toto sa beZzne stavalo, ked’ze
nebola zdkonom zakotvend povinnost' odovzdat’ vytyCovaci nacrt vlastnikom ani Ziadnemu
Statnemu orgéanu. Za splnenu povazoval odvolaci sud i podmienku nepretrzitosti drzby pocas
celej zdkonom ustanovenej vydrzacej doby. Odporcovia vstipili do drzby najneskor
V decembri 1984, ked hranica nehnutel'nosti bola vytycend na jeseit 1984, ku ktorému zaveru
dospel odvolaci sud na zaklade listinnych dokazov — posStovych poukazok o platbach
Geodézie, ohlasenia drobnej stavby MNV Smolenice, ako i vysluchu svedkov Ing. A.S. aT.
K. v dobe stavania murika a tato drzba bola prerusend az 27. oktobra 1998, listom pravne;j
predchodkyne navrhovatela M. R. adresovanym odporcovi 1/, ked’ tato ipred odvolacim
sudom potvrdila, Ze odporcov osobne navstivila az po zaslani listu. Podla Obcianskeho
zdkonnika sucinnost'ou od 1. januara 1992 sa opravneny drzitel stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost’, a po dobu desiatich rokov,
ak ide o0 nehnutelnost’ (§134 ods. OZ). Odvolaci sud v tejto stvislosti zdoraznil, ze do doby,
pocas ktorej mal opravneny drzitel' vec v drzbe, treba zapocitat’ aj drzbu vykonant pred 1.
januarom 1992, avSak ucinky suhrnnej pravnej skutoc¢nosti (t. j. pravnej skutocnosti, ktorad
viedla k vydrzaniu) mohli nastat’ najskor k 1. januaru 1992. Podl'a nazoru odvolacieho stidu
V prejednavanej veci desatrocnd vydrzacia doba uplynula najneskor 31. decembra 1994.

O trovach odvolacieho konania sud nerozhodoval s poukazom na § 224 ods. 4 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal navrhovatel’ dovolanie, v ktorom Zziadal
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit' odvolaciemu sidu na dalSie konanie. V dovolani
namietal, Ze sid nevykonal nim navrhovany dokaz (vytyCenie hranic pozemkov znalcom -
geodetom) a ze znalec vo svojom posudku ¢. 3/2007 nesplnil to, ¢o mu ukladalo uznesenie
sadu z 12. jala 2006 (v tejto suvislosti dovolatel poukazal na bod D tohto posudku).
Navrhovatel napadal i obsah posudku, ked’ niektoré vyjadrenia znalca v nom uvedené oznacil
za nepravdivé. Vykonanim spominaného dokazu by sa preukazalo, ze murik nebol vymerany
zosnulym Ing. S., ked’Ze tento len vystrihuje stred spoloénej hranice pozemkov a ignoruje sa
pozdizna spolo¢na hranica. Podla nizoru dovolatel'a tymto postupom sud (dovolatel mal
zrejme na mysli sud prvého stupiia — poznamka dovolacieho sudu) zat'azil svoje rozhodnutie
nielen vadami spocivajucimi v poruseni vSeobecnych procesnych principov podraditelnych
pod vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale sucCasne postupoval aj v rozpore So

zdsadami vyjadrenymi v druhej hlave siedmeho odseku Ustavy SR (predovietkym ¢&l. 46 ods.
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1 acl. 48 ods. 2) a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane zakladnych 'udskych prav a slobdd. V stvislosti
s opravnenostou drzby dovolatel” tvrdil, Ze odporcovia pozemok opustili uz davno pred jeho
vydanim Obvodnym pozemkovym tradom a zdorazioval i nedostatok dobrej viery odporcov,
ked’ poukazal na vyjadrenie odporcu 1/, ktory jeho matke uviedol ,,mal som méalo m*“, pricom
odporcovia si nezapoditali svoje metre za plotom (pristupova cesta). Dalej poukazal na
tvrdenia odporcov, Ze murik bol vytyCeny geodetom za pritomnosti svedkov — svedkovia vSak
vypovedali, ze ked’ dosli betonovat’, koliky uz boli na mieste a nikoho nevideli. Podl'a
dovolatel'a sud prvého stupnia tieto skutoc¢nosti zhodnotil v sulade s materialnom pravdou, ¢o

vSak odvolaci sud ignoroval.

Odporcovia vo svojom pisomnom vyjadreni navrhli dovolanie navrhovatel'a zamietnut’

a ziadali priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci ( § 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O.s.p. ) zastapeny advokatom ( § 241
0ds.2 O.s.p. ), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
( § 238 ods.1 O.s.p. ), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla
§ 241 ods.1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania ( § 243a ods.1 O.s.p. ) a dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Zmyslom dovolacieho konania je preskimat
rozhodnutia odvolacich sudov v pripadoch stanovenych zadkonom z hl'adiska stanovenych
dovolacich dovodov a zjednat' ndpravu tam, kde rozhodnutie odvolacieho sudu z pohladu
pravneho posudenia a zdkonnosti procesného postupu stdu, popripade podkladov skutkovych

zisteni vo vysledkoch dokazovania, nemoZe obstat’.

Pre ucely predmetného dovolania treba zdoraznit, ze dovolanie nie je ,, dalSim
odvolanim® a nemozno sa nim uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov nizsich
stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tret'ou inStanciou,
Vv ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy. Dovolacie konanie

ma prieskumnui povahu; aj so zretel'om na fiu dovolaci stid — na rozdiel od sudu prvého stupna
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a odvolacieho sidu — nema moznost’ vykonavat" dokazovanie ( § 243a ods.2 veta druha

0.s.p.).

Z ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatorne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 241 ods.2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnon
posudeni veci. Dovolaci sud sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na to dovolaci sud skiimal, ¢i v konani nedoslo
k vade v zmysle § 237 O.s.p.. O taku vadu ide vtedy, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c) ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f)
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ziadna z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nebola v dovolacom

konani namietand a ani v dovolacom konani nevysla najavo.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze navrhovatel’ v tomto opravnom prostriedku uplatnil
dovolaci dovod podla § 241 ods.2 pism. a/ O.s.p..Namieta, Ze v konani mu bola odnata
moznost’ pred suidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze neboli vykonané nim
navrhované dokazy, ako i, ze odvolaci sid vykonané dokazy nespravne vyhodnotil.
Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky nespravny,
procesné ustanovenia poruSujuci postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat' a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné

prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ti¢innej ochrany jeho prav.
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Pri posudzovani otazky, ¢i v danom pripade doslo v konani na sudoch nizsich stupiiov
k odiatiu moznosti navrhovatel'a konat’, vzal dovolaci sud na zretel, Ze vada konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom porusenia prava Ucastnika sidneho konania na
spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd). Za porusenie tohto prava vSak nie je mozné povazovat
nevykonanie navrhovaného dokazu - vytyCenie hranic pozemkov znalcom geodetom. Sudna
prax je jednotnd v tom, Ze ak sud v priebehu konania nevykond vSetky navrhované dokazy,
nezaklada to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ( vid R 37/1993, R 125/199,
R 6/2000). K procesnym pravam ucastnika nepatri, aby bol vykonany kazdy dokaz, ktory
ucastnik zo svojich subjektivnych hl'adisk povazuje za vyznamny, alebo aby bol vyhodnoteny
spdsobom, ktory ucastnik povazuje za spravny. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych
dokazov budu vykonané, patri vylucne siidu a nie ucastnikovi konania ( § 120 ods.1 O.s.p.,
§ 213 ods.5 O.s.p. ). Ak sud rozhodne, ze navrhované dokazy nevykona ( napr. preto, ze st
pre vec nerozhodné alebo nadbyto¢né ), nejde o postup, ktorym bola ucastnikovi odnata

moznost’ konat'.

Navrhovatel' v dovolani tieZ namieta, ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdZe byt’ jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne, no tato skuto¢nost’ este sama osebe nezaklada pripustnost’” dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. (pre Uplnost' treba dodat, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241

ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesnd vada,
ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’
rozhodnutia. Jej zakladom je porusenie inych procesnych ustanoveni upravujucich postup
sidu v obCianskom sidnom konani. Ind vada konania je pravne relevantnd, ak mala za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Podla § 213 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil
sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v ods. 2 az 7. Ak ma odvolaci sid za to, ze sud
prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,

dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze podmienkou toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna je, aby toto rozhodnutie povazoval
odvolaci sid za nespravne, napriek tomu, ze sud prvého stupiia podl'a nazoru odvolacieho
sudu spravne zistil skutkovy stav veci. Aby odvolaci sid mohol dospiet’ k takémuto zaveru,
odovodnujucemu zmenu napadnutého rozhodnutia, musi sa zaoberat’ skutkovymi zisteniami,
ku ktorym dospel sid prvého stupiia a az v pripade, ak zisti, Ze tomuto skutkovému zisteniu
nemozno ni¢ vycitat’, posudi, ¢i na spravne zisteny skutkovy stav sid prvého stupiia spravne
aplikoval pravnu normu (¢i vec spravne posudil po pravnej stranke). Ku zmene odvolanim
napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupiia moze dojst’ aj vtedy, ak sud prvého stupiia
neuplne zistil skutkovy stav veci, podmienkou zmeny rozhodnutia vsak v takomto pripade je,
ze odvolaci sud sam doplni dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k tplnému skutkovému

stavu tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci (§ 213 ods. 3 a4 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze ku skutkovym (nie pravnym) zaverom, na ktorych
odvolaci sud zalozZil svoje hodnotiace zavery, dospel odvolaci sud na zéklade vyhodnotenia
dokazov, ktoré zopakoval. Zo zapisnice o pojednavani z 18. novembra 2008 ( ¢.1.117 -119
spisu ), z 9. decembra 2008 (¢.1.120-122 spisu) a 27. januara 2009 ( ¢.1.125-128 spisu )
vyplyva, Ze odvolaci sud bezprostredne pred nim opakoval dokazy v zmysle § 213 ods.3
O.s.p. a zadovazil si tak rovnocenny poklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132
O.s.p.. Dokazy, ktoré opakoval — vysluch svedkyne M. R. a znalca Ing. J. G., znalca z odboru
geodézie boli pre pravne postdenie veci podstatné a ddvali dostatocny podklad na vlastné
skutkové zavery odvolacieho sudu, a to iné, nez ich ustalil sud prvého stupia. Takyto postup
je vsulade so zasadou priamosti a Ustnosti obc¢ianskopravneho konania. Vyhodnotenie
dokazov odvolacim sudom je v stlade s obsahom spisu aj so zasadami formalnej logiky.
Odvolaci sud Vv odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, na zaklade akych dokazov,
vykonanych v konani, mal preukazany skutkovy stav, ktory ho viedol k zmene rozhodnutia
sudu prvého stupiia. Pri hodnoteni dokazov nemozno odvolaciemu sudu vycitat’ ziadne
pochybenia, apreto ani nemozno polemizovat s jeho zavermi, ktoré maju oporu vo

vykonanom dokazovani.
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Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

Treba dodat’, ze sposobilym dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p.
nie je nesuhlas dovolatel'a s vyhodnotenim ddkazov sidom (porovnaj R 42/1993).
Nepripustnost’ takého dévodu je dana charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz
dokazy nevykonavaji (§ 243a ods. 2 O.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu sidu, aby

prehodnocoval dokazy vykonané v zékladnom konani.

Z obsahu dovolania navrhovatela vyplyva, Zze ako dovolaci dovod uplatiiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci, priCom V ramci
takto uvedeného dovolacieho dovodu obmedzil sa na vSeobecnu kritiku pravneho posudenia
veci odvolacim sidom, oproti pravnemu posudeniu veci okresnym sidom, ktoré povazoval za

spravne.

Pre zédkonu zodpovedajuce uplatnenie dovolacieho dovodu nie je postacujuce, ked
dovolatel' v dovolani len oznaci niektory z dovolacich dévodov uvedenych v § 241 ods. 2
pism. a) az c¢) O.s.p. (napriklad tym, Ze poukaZe na oznacenie ustanovenia zdkona alebo
odcituje jeho text). Ustanoveniu § 241 ods. 1 O.s.p. zodpovedd a nim uloZenej osobitnej
nalezitosti dovolania vyhovuje len také dovolanie, v ktorom sa uvadza, z konkrétne ktorych
dovodov sa napada rozhodnutie odvolacieho sidu. Predpokladom toho je, ze dovolatel’ popise
(Specifikuje) okolnosti, z ktorych usudzuje, ze urcity dovolaci dovod je dany, a Ze dostatocne
konkrétne uvedie, v ¢om vidi nespravnost rozhodnutia odvolacieho suidu. Ak dovolatel
podava dovolanie z dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. c¢) O.S.p., nestaci len poukazanie
na oznacenie (alebo text) tohto zdkonného ustanovenia; nevyhnutnou nalezitostou dovolania
je v takomto pripade vymedzenie, ktory pravny zaver a z akych dovodov nepovazuje
dovolatel’ za spravny. Pokial’ v dovolani chyba tato (osobitnd) nalezitost’, nie je (vzhl'adom na
viazanost’ dovolacieho sudu uplatnenym dovolacim dévodom) vymedzeny obsah prieskumne;j
¢innosti dovolacieho sudu) a rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté dovolanim nie je
mozné preskamat’ z hladiska opodstatnenosti takto ,,uplatneného* dovolacieho doévodu.
Navrhovatel' tym, Ze v dovolani neopisal okolnosti, z ktorych vyvodzuje nespravnost
pravneho posudenia veci odvolacim sidom, sdm znemoznil dovolaciemu sidu preskimat
spravnost’ rozsudku odvolacieho sudu z hl'adiska pravneho posudenia veci, na ktorom spociva

jeho rozhodnutie.
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Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dévod podla § 241 ods.2 pism. a/ O.s.p. nie je dany
a ked’ze neboli nezistené¢ ani d'alSie dovody uvedené v § 241 ods.2 pism. b/ O.s.p., ktoré by
mali za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu a dalsi
dovolaci dovod dovolatel’ neuplatnil spdsobom, ktory by zodpovedal § 241 ods. 1 a 2 pism.
c) O.s.p., pre ktory sa dovolaci sud nemohol zaoberat’ spravnostou dovolanim napadnutého
rozhodnutia z hladiska spravnosti pravneho postudenia veci, na ktorom toto rozhodnutie
spociva, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'a podla § 243b ods.1

O.s.p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia vzhl'adom na to, ze v
konani sud vo vyroku rozhodnutia vo veci samej rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne az
po pravoplatnosti rozhodnutia a o tychto sud prvého stupna doposial’ nerozhodol (§ 224 ods.1

O.s.p., § 151 0ds.3 O.s.p. § 243b 0ds.5 O.s.p.)

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



