Najvyssi sad 40bo 24/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
tpadcu: C., s. r. 0. v konkurze, L., ICO: X., na odvolanie spravkyne konkurznej podstaty
JUDr. D. V. anovoustanoveného spravcu konkurznej podstaty JUDr. E. K. proti uzneseniu
Krajského sidu v Banskej Bystrici &. k. 28-24K 215/01-Ze-1647 z 22. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
&. k. 28-24K 215/01-Ze-1647 z 22. februara 2012 vo vyroku ktorym zbavil JUDr. D. V.
funkcie spravcu konkurznej podstaty potvrdzuje. Vo vyroku ktorym ustanovil nového
spravcu JUDr. E. K. zruSuje a v rozsahu zruSenia vec Vracia sudu prvého stupiia na

d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim zbavil JUDr. D. V. funkcie spravcu
konkurznej podstaty tipadcu C., s. I. o. ,,v konkurze“, L. a zaroven ustanovil nového spravcu
v tejto veci JUDr. E. K.. DoterajSej spravkyni a novoustanovenému spravcovi ulozil d’alsie

povinnosti v stvislosti s ich vymenou.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze uznesenim ¢. k. 28-24K 215/01-99 zo dna
10. 04. 2002 ( pravoplatného dita 09. 07. 2002 ) bol vyhlaseny konkurz na majetok tpadcu C.,
s. I. 0. ,,v konkurze®, L. aza spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. J. Z. — S..
V priebehu konkurzného konania doslo k zmene spravcu konkurznej podstaty a uznesenim
konkurzného sudu ¢. k. 28-24K 215/01-597 zo dna 28.09.2004 za nového spravcu bola
ustanovena JUDr. D. V..
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Sud prvého stupna zistil, ze na zaklade rozhodnutia ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky zo dia 21.12.2011 ¢. 678/2005/52/SKP-RK bolo potvrdené rozhodnutie
¢. 678/2005/52/SKP, ktorym bol pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti JUDr. D. V. podl'a
zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Predmetné
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dina 27.12.2011. Vzhl'adom k tomu, Ze pdvodne
ustanovene;j spravkyni bol pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti,
std ju na zaklade ustanovenia § 8 ods. 5 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
V zneni neskorSich predpisov ( d’alej len ZKV ) zbavil funkcie spravcu v tejto veci a do
funkcie ustanovil JUDr. E. K..

Proti uzneseniu podala Vv zakonom stanovenej lehote odvolanie JUDr. D. V..
V odvolani uviedla, ze rozhodnutie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna
21.12.2011 ¢&. 678/2005/52/SKP-RK je nezdkonnym rozhodnutim a podala zalobu na
preskimanie tohto rozhodnutia. Nezdkonnost predmetného rozhodnutia spociva
V nespravnom vyroku rozhodnutia. V odvolani dalej poukédzala na nespravne pravne
posudenie v rozhodnuti ministersky spravodlivosti Slovenskej republiky 0 pozastaveni
vykonu spravcovskej Cinnosti. Na zaver uviedla, ze v tomto konkurze je uz pravoplatné
a vykonateI'né uznesenie 0 schvaleni konecnej spravy. Dna 08. 02. 2012 bolo spravkyni
konkurznej podstaty dorucené opatrenie konkurzného sudu, ktorym bol udeleny suhlas
na vyplatenie oddeleného veritel'a. Po ¢iastocnom uspokojeni oddeleného veritel'a v zmysle
tohto opatrenia nezostanu v konkurznej podstate uz ziadne finanéné prostriedky a konkurzné
konanie by v stlade so zakonom malo byt zrusené. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie zru$il akonanie prerusil do pravoplatného skocenia veci na preskimanie

rozhodnutia o rozklade.

Proti vyroku uznesenia o ustanoveni nového spravcu podal v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie aj JUDr. E. K.. V odvolani poukazal na svoj zhor$ujici sa zdravotny stav po
uraze pravej nohy stym, Ze v obdobi april - maj 2012 ma napldnovani novlu operaciu,
v dosledku ktorej bude neschopny pohybu priblizne 6 mesiacov. S odvolanim predlozil
vynatok zo zdravotnej dokumentécie. Z uvedenych dovodov v zmysle § 8 ods. 5 ZKV nebude
objektivne sposobily vykonavat' funkciu spravcu konkurznej podstaty. Obsahovo navrhol
uznesenie V napadnutej Casti zrusit a ustanovit’ spravcu konkurznej podstaty spliajuceho

podmienky podl'a § 8 ods. 1 ZKV.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie JUDr. D. V. nie je dovodné a odvolanie

JUDr. E. K. je opodstatnené.

Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenim ¢. k. 28-24K 215/01-99 zo dna 10. 04. 2002
bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu C., s. I. o. ,,v konkurze®, L.L.. Uznesenim ¢&. k. 28-
24K 215/01-597 zo dina 28.09.2004 ( pravoplatného dna 03. 01. 2006 ) za spravcu konkurznej
podstaty ustanovil JUDr. D. V..

Je nesporné, ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodnutim
¢. 678/2005/52/SKP zo dna 30. 08. 2011 v spojeni s rozhodnutim ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 678/2005/52/SKP-RK zo dna 21. 12. 2011 ( pravoplatnym dna
27. 12. 2011 ), v zmysle § 25 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 8/2005 Z. z. zakona 0 spravcoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( d’alej len zakon 0 spravcoch ) v spojeni s § 25
ods. 6 zakona o spravcoch pozastavilo vykon spravcovskej Cinnosti spravcovi — fyzickej

osobe JUDr. D. V..

Podl'a § 25 ods. 7 prva veta zdkona o spravcoch pocas pozastavenia vykonu
spravcovskej €innosti spravca nemoze vykondvat spravcovsku Cinnost; spravcovi zanika

aj povinnost’ mat’ uzatvorenu poistnu zmluvu.

Podla § 8 ods. 5 prva a druha veta zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
Vv zneni neskorSich predpisov ( d’alej len ZKV ), z délezitych dovodov moze sud na navrh
spravcu zbavit’ spravcu funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni

riadne svoje povinnosti alebo aj z inych dolezitych dovodov.

Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, ze zbavit spravcu jeho funkcie moZno
i bez navrhu, ak sud zisti doélezité dovody, pre ktoré treba spravcu funkcie zbavit. Dolezitymi
dovodmi, pre ktoré je mozno zbavit’ spravcu funkcie, je aj pozastavenie vykonu spravcovskej

¢innosti podl'a zakona o spravcoch.
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Z obsahu spisu a zo zoznamu registrovanych spravcov, ktory vedie Ministerstvo
spravodlivosti  Slovenskej republiky je zrejmé, ze JUDr. D. V. ma odo dna
14. 09. 2011 pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti aVvzmysle § 25 ods. 7 zdkona
0 spravcoch nemdze a vykonavat funkciu spravkyne konkurznej podstaty upadcu C.,
s. 1. 0., L., ICO: X. z dévodu, Ze organ &inny v trestnom konani proti nej vedie trestné stihanie
za umyselny trestny ¢in alebo trestny Cin, ktorého skutkova podstata stvisi s podnikanim.
Pozastavenie vykonu spravcovskej ¢innosti je prekdzkou, ktora brani ukon¢eniu konkurzného

konania.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna
Vv napadnutej Casti o zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. D. V., § 219 ods. 1
O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. Je potrebné dodat, Ze konkurzny sud
je povinny akceptovat’ pravoplatné rozhodnutie o pozastaveni vykonu spravcovskej ¢innosti
anie je opravneny v konkurznom konani hodnotit’ jeho spravnost, ktorti odvolatel’ka

spochybriuje.

Z tvrdenia JUDr. E. K. alistinnych dokazov. ktoré predlozil, odvolaci sud zistil, ze
novovymenovany spravca ma vazne zdravotné komplikacie v suvislosti s irazom, ktoré ako
uviedol vyustia do operacie v priebehu mesiacov mdj — jun 2012. Uvedeny nepriaznivy
zdravotny stav predstavuje dolezity doévod v zmysle § 8 ods. 5 ZKV, ktory
mu brani vykonévat’ funkciu spravcu. Odvolaci sud z tychto dovodov uznesenie sidu prvého
stupiia vo vyroku, ktorym ustanovil za spravcu konkurznej JUDr. E. K. podla § 221 ods. 1
pism. h/ O. s. p. zrusil av zmysle § 221 ods. 2 O. s. p. veC mu V rozsahu zrusenia vratil na

d’alSie konanie, v ktorom ustanovi nového spravcu konkurznej podstaty.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 30. marca 2012
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



