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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
&leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobkyne J. S., nar.
XX XX XXXX, bytom S. X, R., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom
Spitalska ¢. 8, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC1/
SOC/2017/7125 z 19.06.2017 a €. UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2017/7126 z 19.06.2017, o kasacnej
st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trnave, ¢. k. 45Sa/22/2017-51 z 20.09.2018,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

II. Zalovany je p o v in n y nahradit’ zalobkyni trovy kasa¢ného konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom, ¢. k. 45S5a/22/2017-51 z 20.09.2018 zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2017/7125 z 19.06.2017 (dalej len ,Rozhodnutie 1) a ¢.
UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2017/7126 z 19.06.2017 (d’alej len ,,Rozhodnutie 11) (dalej spolu aj
»preskimavané rozhodnutia®) a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Rozhodnutim I Zalovany zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutic Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Pieitany &.
PN2/OPPnKaPC/SOC/2017/32901-3 z 07.04.2017, ktorym urad nevyhovel Ziadosti zalobkyne o
vyhotovenie parkovacicho preukazu. Rozhodnutim II Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany ¢. PN2/OPPnKaPC/SOC/2017/32900-2 z
10.04.2017, ktorym tirad nevyhovel Ziadosti Zalobkyne o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze ked’Zze obe preskimavané rozhodnutia zalovaného boli
vysledkom dvoch paralelne prebichajicich administrativnych konani, ktoré vychadzali z rovnakych
lekarskych sprav tykajucich sa zdravotného stavu zalobkyne a rovnakych lekarskych posudkov a
zaverov vypracovanych pre ucely urcenia miery funkénej poruchy Zalobkyne podla zékona ¢. 447/2008
Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov (d’alej len ,kompenzaény zakon“) v oboch stupfioch administrativneho konania,
krajsky sud vyhodnotil zdkonnost' preskimavanych rozhodnuti spolo¢nym odévodnenim vztahujicim
sa k obom rozhodnutiam Zalovaného.

3. Z obsahu administrativneho spisu a obsahu Zalobou napadnutych rozhodnuti krajsky sud zistil, ze
okrem zalobkyiiou tvrdeného nespravneho vyhodnoteného skutkového stavu veci, boli porusené i
procesné prava zalobkyne, a to byt pritomna na zaklade jej ziadosti zo diia 02.03.2017 pri posudenti jej
zdravotného stavu posudkovym lekarom v odvolacom konani a taktiez, ze preskimavané rozhodnutia
nie su dostatoc¢ne a zrozumitelne odévodnené, predovSetkym vo vztahu k odliSnej klasifikacii miery
funkéného postihnutia srdca podl'a schopnosti zalobkyne znasat’ fyzicku zataz, nazyvané NYHA. Tuto
klasifikaciu posudkovy lekar zalovanej v odvolacom konani bez odévodnenia postudil ako NYHA I, ¢o
bola odli§na klasifikdcia oproti nalezu z kardiologického vySetrenia Zalobkyne zo dna 09.11.2016
(kardiolégom konstatovana klasifikacia NYHA 1II), ktoré bolo podkladom na vypracovanie lekarskeho
posudku miery funk¢nej poruchy zalobkyne pre ucely rozhodnutia o predmetnych ziadostiach zalobkyne
o vydanie preukazu a parkovacieho preukazu. Zavere¢né konStatovanie posudkového lekara zalovaného
vo vztahu k vyhodnoteniu srdcového =zlyhavania NYHA 1 a na to nadvdzujice posudenie
diagnostikovanej choroby srdca Zalobkyne bolo dévodom, pre ktory posudkovy lekar toto ochorenie pre
ucely urcenia miery funkcnej poruchy zalobkyne podradil pod pism. a/ ¢asti VIII - Abod 1 prilohy ¢. 3
kompenzacného zakona, podla ktorého stanovil MFP na 20 %. Uvedeny postup posudkového lekara
zalovaného v spojeni s absenciou dostato¢ného vysvetlenia dovodov takéhoto odklonu od zaverov
vyplyvajicich z odborného lekarskeho kardiologického nalezu v lekarskom posudku, ako aj v rozhodnuti
vo veci samej, nie je v sulade so zdkonom, a o to viac, Ze posudkovy lekar spravneho organu druhého
stupiia v ramci odvolacieho konania nevySetril Zalobkyu, ani ju k vykonaniu posudenia MFP neprizval.
Takéto procesné pochybenie nie je mozné zhojit' ani dodatoéne podanym pisomnym vysvetlenim
uc¢inenym posudkovym lekarom zalovaného (zo dna 09.11.2017) v priebehu sudneho prieskumu
zakonnosti napadanych rozhodnuti vo vyjadreni k obsahu spravnej zaloby zo dna 15.11.2017,
adresovanému sudu. Dévody urcenia miery funkénej poruchy a jej percentudlneho vyjadrenia podla
zaradenia jednotlivych diagnostikovanych zdravotnych postihnuti zalobkyne pod prislusné polozky
prilohy ¢. 3 kompenzacného zakona uvadzané v predmetnom vyjadreni posudkového lekara zalovaného
mali tvoritt obsah preskimavanych rozhodnuti, vratane odovodnenia odklonu vyhodnotenia
konstatovanej klasifikacie NYHA I v rozpore s kardiologickym nalezom, ktory zrejme nie len na zaklade
ukazovatela EF LK 60 % stanovil funkéné postihnutie na klasifikacni hodnotu NYHA II.

4. Krajsky sud zarovein dodal, ze posudkovy lekar v ramci vyhodnotenia miery funkcnej poruchy
ucastnika konania nie je opravneny diagnostické objektivne zavery, obsiahnuté v predkladanych nalezoch
z odbornych lekarskych vySetreni zdravotného stavu dotknutého ucastnika konania, menit bez
predchadzajucej konzultacie s prisluSnym odbornym lekdrom alebo bez predchadzajuceho odborného
lekarskeho vysetrenia realizovaného v spolupraci s odbornym lekdrom v rdmci vykonu posudkovej
¢innosti, pripadne bez predvolania fyzickej osoby na posudenie jej zdravotného stavu, ak ma
pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predlozeného Ilekarskeho nalezu
(postupom podl'a § 11 ods. 9 kompenzaéného zakona). Odhliadnuc od uvedeného posudkovy lekar
taktieZ nepostupoval pri posudeni zdravotného stavu zalobkyne v stlade s ustanovenim § 9 ods. 10
kompenzacného zdkona, ked ju za tymto ucelom neprizval na zaklade ziadosti Zalobkyne (zo dia
02.03.2017), aby bola pritomna pri posudeni jej zdravotného stavu pre ucely posudenia jej ziadosti o
vydanie preukazu a parkovacicho preukazu, hoci to vyslovne takto neformulovala, ale imysel Zalobkyne
je zrejmy. Hoci uvedena Ziadost’ zalobkyne bola podana v ramci prvostupiiovych spravnych konani, tato
je mozné bez dalSicho povazovat za zavdzny prejav vole, ktory sa vzhladom na jednotu
administrativneho konania do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, t. j. v ramci oboch stupniov
administrativnych konani, vztahuje aj na odvolacie administrativne konanie, pokial u¢astnik konania
neprejavi opak.

5. Rovnako v preskiimavanych rozhodnutiach absentuje dostatocné, pre ucastnika konania a pre laick
verejnost’ zrozumitelné a presvedCivé odovodnenie zaveru, ze jednotlivé diagndézy sa navzijom
neovplyviluju s nasledkom nasobenia ich vzajomnych nepriaznivych t¢inkov tak, aby boli splnené



podmienky navySenia MFP o 10 % podla § 12 ods. 3 kompenzaéného zakona. Len samotné
konStatovanie o vzajomnom neovplyvilovani sa zistenych diagnostikovanych zdravotnych postihnuti
zalobkyne, bez uvedenia presved¢ivej a logickej ivahy, nepostacuje a nezodpoveda zakonnej poziadavke
na riadne odévodnenie rozhodnutia.

6. Krajsky stud d’alej konstatoval, ze spravne organy oboch stupiiov sa pri znalosti ur¢itych obmedzeni
samostatného bezného pohybu Zalobkyne - jej premiestfiovania sa za t€elom absolvovania pocetnych
lekarskych vysSetreni, nevysporiadali s otdzkou posudenia jej redlnej schopnosti na rovnakom zaklade s
ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti premiestnit’ sa k vozidlu
verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spat’ (pokial’ prichadza do ivahy
také cestovanic za vySSie uvedenym ucelom), taktiez sa nezaoberali schopnostou Zzalobkyne pri
reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a do
prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa v iom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej
dopravy os6b a z prostriedku Zelezni¢nej dopravy. S prihliadnutim na opis pohybu zalobkyne vyplyvajuci
z jednotlivych lekarskych sprav a na moznosti straty rovnovahy aj pri pouziti opory franctizskej barly,
ako aj vo vysSie uvedenom kontexte pozZiadaviek zakona, neznie presved¢ivo konstatovanie
posudkového lekara vo vyjadreni zo diia 09.11.2017, Ze instabilita zalobkyne pri chddzi je vhodne
korigovand franctizskymi barlami, pri€om pri zhorSeni mobility pomoézu aj dalSie ortopedické
kompenzacné pomdcky ako choditko alebo Stvorkolka.

7. Vzhl'adom na vy$Sie uvadzané nedostatky napadnutych rozhodnuti a na procesné pochybenia v
priebehu konani predchadzajucich ich vydaniu, krajsky sud konStatoval, Ze preskiimavané rozhodnutia
postradaju riadne odovodnenie podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, pretoze vo vztahu k vysSie
uvadzanym skuto¢nostiam neobsahujii vysvetlenie, akymi uvahami bol Zalovany vedeny pri hodnoteni
dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri aplikacii pravnych predpisov, sledujiic uc¢el predmetnej pravne;j
upravy, t. j. napomoct’ pri zacleneni fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za
jej aktivnej i€asti pri zachovani jej ludskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych
kompenzacnym zakonom. V tomto ohlade nepostacuje len vymenovanie diagnostickych zaverov
vyplyvajicich z predlozenych lekarskych sprav a kons§tatovanie, Ze tieto sa vzajomne neovplyviiuji.

8. Proti uvedenému rozsudku podal v zékonnej lehote kasaénu staznost’ zalovany (stazovatel’), ktora
odovodnil tym, ze krajsky std rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 440
ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok ,,.SSP*). Stazovatel uvadza, ze
zalobkyna vo svojej ziadosti dorucenej spravnemu organu 07.03.2017 ziadala, aby mohla byt osobne
pritomné pri prejednavani svojej Ziadosti o preukaz ZT'P a parkovaci preukaz a tejto jej Ziadosti bolo
vyhovené, ked’ sa dina 21.03.2017 osobne v sprievode svojho syna stretla s posudkovym lekarom
MUDr. T. J..

9. K odlisnej klasifikacii NYHA staZzovatel’ uviedol, ze ¢asti VIII.A.1.a. (Srdce a obehové ustrojenstvo.
Postihnutie srdca. Vrodené alebo ziskané srdcové chyby a postihnutie velkych srdcovych ciev,
ischemicka choroba srdca, stavy po infarkte myokardu, chronické reumatické choroby srdca,
kardiomyopatie, stavy po myokarditidach a pod. s miernym znizenim vykonnosti: nijaké prejavy
srdcovej a koronarnej nedostatocnosti ako dychavi¢nost, anginézne bolesti i pri silnejSom telesnom
zatazeni (napriklad rychla chddza 7km/hod., ndmahova telesna praca, zataz viac ako 100 W, MET nad
7). EF Tavej komory 55 - 80 %.) zodpoveda rozpitie miery funkénej poruchy 10 - 20 %. Casti
VIII.A.1.b. (Srdce a obehové ustrojenstvo. Postihnutie srdca Vrodené alebo ziskané srdcové chyby a
postihnutie velkych srdcovych ciev, ischemicka choroba srdca, stavy po infarkte myokardu, chronické
reumatické choroby srdca, kardiomyopatie, stavy po myokarditidach a pod. Stavy zodpovedajice
NYHA II, stupenn postihnutia zodpoveda poklesu vykonnosti pri stredne tazkom zatazeni (napriklad
chodza Skm/hod., tazkosti pri stredne tazkej telesnej praci a rekreaénych aktivitach, maximalna zataz
75 W, MET 4-6,6). EF Tavej komory 45 - 55 %.) zodpoveda rozpétie miery funkénej poruchy 30 - 40
%. Na zaklade EF lavej komory 60 % podla predlozeného lekarskeho nalezu zaradil posudkovy lekar
zalovaného dalSie postihnutie menovanej podla ¢asti VIII.A.1.a s ur¢enim miery funkénej poruchy 20
%. Posudkovy lekar zalovaného na zaklade podaného odvolanie vydal diia 05.06.2017 lekarsky posudok,



podl'a ktorého urcil mieru funkénej poruchy 40 % podl'a kompenzacného zakona prilohy ¢. 3 Casti
IV.4b. Nakolko nemal pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru, vykonal posudenie bez
pritomnosti zalobkyne.

10. K zéaveru krajského stidu, Ze v suvislosti s nepriznanim zvysSenia miery funkénej poruchy o 10%
absentuje dostatocné, zrozumitelné a presved¢ivé odévodnenie stazovatel’ uviedol, ze posudkovy lekar
sa s moznostou zvySenia miery funkEnej poruchy zaoberal v suvislosti s podanym odvolanim. V
lekarskom posudku uviedol, Ze namietke o zvySeni nie je mozné vyhoviet’, nakol’ko zakladné ochorenie
(depresivnu poruchu) d’aldie ochorenia (obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu a choroba srdca)
neovplyviluju tak, ze spdsobuji znevyhodnenia. Jednotlivé druhy zdravotného postihnutia sa navzajom
neovplyviluju tak, aby bola miera funkénej poruchy zvysena o 10 %. Podla prilohy ¢. 2 ku
kompenzacnému zdkonu ma posudkovy lekar odévodnit’ uréené percento miery funkcnej poruchy, pri
percentudlnom rozpiti uviest dovod vybrané¢ho percenta miery funkcénej poruchy a uviest dovody
zvySenia (nie nezvySenia). K posudeniu pohybu zZalobkyne stazovatel’ uviedol, ze vzhl'adom k tomu, ze
zalobkyna nedosiahla podla lekarskeho posudku 50 % miery funkénej poruchy nebola osobou t'azko
zdravotne postihnutou, a preto sa neuvadzali zavery k jednotlivym druhom odkazanosti podla § 14
kompenza¢ného zékona.

11. Zaverom stazovatel’ uviedol, Zze skutkovy stav veci bol spravne vyhodnoteny, v odvolacom konani
posudzoval odvolanie posudkovy lekar s prisluSnou kvalifikdciou, ktory riadne odévodnil uréené
percento miery funkénej poruchy a uviedol dévod vybraného percenta. Neboli porusené procesné prava
7alobkyne, nakolko jej Ziadosti o osobné posudenie bolo vyhovené. Ziadal rozsudok krajského sudu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

12. Ku kasaénej staznosti sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, ze v prvostupnovom konani bola
pritomna pri postudeni zdravotného stavu, ale v ramci odvolacieho konania prizvana nebola. Uviedla, Ze
posudkovy lekar nie je oprdvneny menit diagnostické odborné zavery v nalezoch z odbornych
lekarskych vySetreni ani ich popierat’ bez predchadzajicej konzultacie s prisluSnym odbornym lekarom.
Skutoc¢nost’, Ze sa moze pohybovat’ iba vd’aka barliam alebo choditku s kolieskami, ¢o jej nedovoluje
cestovat’ ani hromadnou dopravou, podla posudkového lekdra nema ziadny vplyv na jej srdce a v
neposlednom rade na jej psychiku. Zdravotny stav sa zalobkyni nad’alej zhor$uje, pricom ako dokaz
prikladd nalez z posledného CT. Ziadala, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaénii staznost
zamietol.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni
staznost’ podal véas ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskimal vec a dospel
k z&veru, ze kasa¢na st'aznost’ zalovaného nie je dovodna.

14. Podla § 53 ods. 1 kompenzacného zdkona na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s
odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 53 ods. 2 kompenza¢ného zdkona ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
vS§eobecného predpisu o spravnom konani sa nevztahuji na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

16. Podla § 47 ods. 1 Spréavneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

17. Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



18. Spornou otazkou v tomto pripade bolo posudenie zdravotného stavu zalobkyne a urcenie miery
funkénej poruchy. Vzhladom k tomu, ze ide o posudenie otdzok medicinskeho charakteru a sud nema
dostatok odbornych vedomosti v tomto smere, pri rozhodovani o zakonnosti napadnutého rozhodnutia,
vychédza z lekarskych posudkov, u ktorych posudzuje predovsetkym ich presved¢ivost’. Len posudok,
ktory nevyvolava pochybnosti o hodnovernosti a objektivnosti postidenia zdravotného stavu ziadatela,
obsahuje logické usudky a presved¢ivé odovodnenie zéverov prijatych v posudku o rozhodujicom
zdravotnom postihnuti, ako aj zdvaznosti ostatnych zdravotnych postihnuti, méze byt podkladom pre
rozhodnutie o Ziadosti. Poziadavku na presved¢ivé zistenie zdravotného stavu pri rozhodovani o davkach
podmienenych dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 4S0/83/2006, sp. zn. 1S0/97/2005, sp. zn. 10S0/22/2017).
Uvedené je potrebné aplikovat’ aj v pripade posudzovania zdravotného stavu na c€ely konania o ziadosti
o vyhotovenie parkovacieho preukazu a preukazu ZTP so sprievodcom.

19. Po preskumani administrativneho spisu Zalovaného, sa kasa¢ny sud stotoziiuje s nazorom krajského
sudu, Ze lekarsky posudok, na zaklade ktorého Zzalovany vydal preskiumavané rozhodnutia uvedené
kritéria nesplia.

20. Nie je postacujliice, aby spravny organ bez d’alSicho (formalne) ¢i nekriticky prevzal nedostatocne
zdovodneny zaver, ku ktorému posudkovy lekar pri svojom hodnoteni dospel, ale je potrebné, aby
spravny organ nalezite dbal na dostato¢né, jasné, zrozumitelné, presved¢ivé a tplné zdévodnenie, ako aj
uvedenie konkrétnych odbornych argumentov, na ktorych sa posudok zaklada. Je vecou spravneho
organu vyzadovat, aby lekarske posudky, ktoré st podkladom pre jeho d’alSie rozhodovanie boli po
obsahovej stranke nalezite vyCerpavajuce a predstavovali relevantny podklad pre vyvodenie pravnych
zaverov samotného spravneho organu. S poziadavkou uplnosti zdévodnenia zaverov uvedenych v
posudku je spojené aj zdovodnenie zvySenia resp. nezvySenia miery funkénej poruchy s prihliadnutim na
dalSie funkéné poruchy, ktoré ovplyvilujo zdravotné postihnutie s najvy$$im percentudlnym
ohodnotenim tak, ze spésobuji znevyhodnenie podl'a § 12 ods. 3 kompenza¢ného zakona predovsetkym
s poukazom na to, ze v ramci odvolacieho konania sa zalobkyna zvysenia vyslovene dozadovala. Zaver
posudkového lekara o tom, preco dalSie ochorenia zalobkyne nie su dovodom na zvySenie miery
funkénej poruchy, je v lekarskom posudku vyjadreny iba v§eobecnou formulaciou, Zze rézne diagnodzy
zalobkyne sa vzdjomne neumoctiujii a nezndsobuji obmedzenia.

21. Kasa¢ny sud poukazuje na ustilent judikatoru, podla ktorej rozhodnutie spravneho organu je
nepreskiimatelné a treba ho zrusit' aj vtedy, ak spravny organ svoje rozhodnutiec neodévodnil vobec,
hoci dovody jeho rozhodnutia mozno vyvoditt z obsahu administrativneho spisu. Skuto¢nost, ze
rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt
zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania. (R 33/2006).

22. Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti nesuhlasil s tym, ze pochybil, ked’ Zalobkynu neprizval k posudeniu
jej zdravotného stavu, vzhladom k tomu, Ze bola pritomna dna 21.03.2017. Z oddvodnenia rozsudku
krajského sudu je zrejmé, ze vytykal Zalovanému postdenie zdravotného stavu v rdmci odvolacieho
konania, ktory posudkovy lekar vykonal bez pritomnosti zalobkyne. Kasaény sud sa stotoziiuje s
nazorom krajského sudu, Ze z pisomnej ziadosti zalobkyne, aby bola pritomna pri prejednavani jej
ziadosti, je mozné vyvodit’ poziadavku byt pritomna aj v rdmci odvolacicho konania. Okrem uvedeného
je kasa¢ny sud toho nazoru, ze pokial’ mal posudkovy lekar pochybnost’ o spravnosti diagnostického
zaveru NYHA II s poukazom na ust. § 11 ods. 9 kompenza¢ného zékona, mal prizvat’ Zalobkyiiu na
posudenie jej zdravotného stavu. Neobstoji tvrdenie Zzalovaného, ze posudkovy lekar zalovaného nemal
pochybnost’ o diagnostickom zavere, vzhl'adom na to, ze posudil zdravotny stav odlisne ako kardiolog v
lekarskej sprave z 09.11.2016 a aj posudkovy lekar prvého stupna v Ilekarskom posudku ¢.
2017/32901/VM z 28.03.2017.

23. Kasa¢ny sud suhlasi s tym, Ze zalovany vzhladom na urCenie miery funkénej poruchy 40 %
neuvadzal zavery k jednotlivym druhom odkézanosti, to ho vSak nezbavuje povinnosti svoje zavery o



miere funkénej poruchy dostatoéne a presved¢ivo zddvodnit'.
24. Na rozhodnutie spravneho organu je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia (§ 135 ods. 1
SSP). Novsie lekarske nalezy, ktoré zalobkyna predlozila v priebehu kasa¢ného konania, preto kasac¢ny

sud nemohol vziat’ do Gvahy.

25. Na zaklade vysSie uvedeného kasany std dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ Zalovaného nie je
dovodna, a preto je podla § 461 SSP zamietol.

26. O trovach konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, tak ze uspesSnej
zalobkyni priznal Gplnti nahradu trov konania.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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