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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a sudcov JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr. Cubora Seba (sudca spravodajca),
JUDr. Judity Kokolovskej, JUDr. Nory Halmovej, Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Miroslavy
Janeckovej v spore zalobcu Y.. E. Q., so sidlom N. XXX/X, XXX XX T. nad G., ICO: 31 980 660,
zastapeného JUDr. Michalom Kurockom, advokatom so sidlom Obchodna 2, 071 01 Michalovce, proti
zalovanému KoSickému samospravnemu kraju, so sidlom Namestiec Maraténu mieru 1, 042 66 KoSice -
Staré mesto, ICO: 35 541 016, o uréenie absolitnej neplatnosti pravnej skutoénosti, vedenom na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 8S 4/2019, o nestihlase Krajského stidu v KoSiciach s
postupenim veci Okresnym stidom Kosice I, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v KoSiciach s postupenim vecijed 6 vodny.

Vecne prislusnym sudom na konanie v prvej inStancii je Okresny sud Kosice 1.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stidu Kosice I (dalej aj ,.sud prvej indtancie alebo
»okresny sud“) 17. decembra 2018 domadhal, aby sud uréil, ze rozhodnutie ¢. 2000/08797 z 11.
septembra 2000 je absolutne neplatné a priznal mu narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Poukazal na skutoCnost, Ze na zéklade predmetného rozhodnutia - povolenia doslo k zmene
$pecifikovaného privatizovaného majetku definovaného v privatizacnom projekte ¢. 2223 a s nim prav
spojenych. DoS$lo tak ku transformécii $tatnej zubnej ambulancie na neStatnu, ktord vsSak nebola
privatizovanym majetkom v zmysle rozhodnutia vlady Slovenskej republiky ¢. 858/2000 a teda ani v
zmysle zmluvy ¢. 2068/2001 o predaji ¢asti podniku. Priamym désledkom tohto ukonu bol podla
zalobcu fakt, Ze nedoslo ku prevodu privatizovaného majetku zo strany §tatu na zalobcu, ktorym bola
Statna zubna ambulancia. Poukazal na to, ze tieto skuto¢nosti a pravny stav odporuji zdkonu ¢. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku zo strany §tatu.

2. Sud prvej inStancie pripisom z 9. janudra 2019 postipil spor Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej aj



»spravny sud®“ alebo ,krajsky stud*) v zmysle § 43 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) z dévodu vyslovenia svojej vecnej, kauzéalnej a
funk¢nej neprisluSnosti. Zaroven poukazal na ustanovenie § 10 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP“), podla ktorého na konanie a
rozhodovanie v spravnom sudnictve st vecne prislu§né krajské sudy, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Spravny sud nesthlasil s postipenim veci z dovodu, Ze vec patri do agendy vSeobecného stdnictva a
vec preto v zmysle § 18 ods. 4 SSP predlozil na rozhodnutie kompetenénému senatu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*). Uviedol, Ze z obsahu podanej zaloby vyplyva, ze zalobca
sa sice domaha ur¢enia absolitnej neplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy z 11. septembra 2000,
av8ak z obsahu zaloby je zaroven zrejmé, Ze uplatneny narok ma v prevaznej ¢asti pravnej argumentacie
sukromnopravnu povahu. Uvedené podanie podla neho neobsahuje formulaciu zalobnych dévodov a
petitu predpokladant zédkonom (SSP), t.j. uvedenie tzv. zalobnych bodov a aky kone¢ny navrh zalobca
robi, v sulade s ustanoveniami § 190, § 191 SSP, v zmysle ktorych std Zalobu bud’ zamietne alebo
napadnuté rozhodnutie spravneho organu zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie (§ 182 ods. 1,
2 SSP). Navyse podla spravneho sudu z obsahu zaloby vyplyvaji majetkopravne aspekty narokov
zalobcu. KonStatoval, ze predmetom stidneho prieskumu sa javi byt postidenie toho, ¢i neStatna zubna
ambulancia bola sucastou privatizicie. Poukéazal na to, ze uvedeny hmotnopravny vztah je podla
zalobcu dovodom, preco je potrebné, aby sud uréil pravnu skutocnost, a teda rozhodnutie sudu je
podmienkou, aby sa na pravny ukon hladelo ako na neplatny. Predmetny spor podla spravneho sudu
zahina prevod majetku $tatu na nadobudatel’a tohto majetku na zaklade privatizacie, na ktory sa vztahuje
zakon €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov.
V danom pripade sa podla jeho nézoru jednd o spor, ktory mdze posudit’ a rozhodnut’ sud v zmysle
CSP.

4. Kompeten¢ny senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu§ny na rozhodnutie o vecne;j
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 SSP v spojenis § 11 CSP) po prejednani veci bez nariadenia pojedndvania
dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v KoSiciach s postupenim veci je dovodny.

5. Podla § 18 ods. 4 SSP ak sud postupi vec spravnemu sudu, ktory s tym nesthlasi z dovodu, ze nejde
o0 vec patriacu do spravneho stdnictva, spravny std ju predlozi na rozhodnutie kompetenénému senatu
najvyssieho sudu, ktorého rozhodnutim st sudy viazané.

6. Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej
spravy, poskytuju ochranu pred neCinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalsich veciach
ustanovenych tymto zakonom.

7. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaji sukromnopravne spory a iné veci, si
charakterizované najméd pravnou rovnostou a volovou autonémiou ich ucastnikov. Ich postavenie je
rovnocenné, ¢o znamena, Ze jeden z uCastnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat’” povinnosti druhému ucastnikovi a ani sam autoritativne vynucovat splnenie
povinnosti druhého t€astnika sukromnopravneho vztahu. Verejnopravne vztahy ako vztahy upravené
normami verejného prava su postavené na principe nadriadenosti a podriadenosti subjektov (princip
subordinacie). Pre tieto pravne vztahy je typické, Ze jeden zo subjektov (organ verejnej moci) uklada
jednostranne druhému tGc¢astnikovi pravneho vztahu na zaklade zédkona a presne ustanovenym spdsobom
povinnosti prostrednictvom autoritativnych administrativnopravnych aktov aplikdcie prava. V tychto
vztahoch vystupuje zjavne do popredia princip nerovnosti ucastnikov a chyba tu autonomia vole
podriadeného ucastnika.

8. Zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 92/1991 Zb.*) v ustanoveni § 1 ods. 1 upravuje podmienky prevodu
majetku $tatu, ku ktorému maju pravo hospodarenia Stitne podniky, Statne peniazné Ustavy, Statne

poistovne a iné S§tatne organizdcie (d’alej len ,,podnik™) alebo ktory je v sprave Slovenského



pozemkového fondu, véitane ich majetkovych ucasti na podnikani inych pravnickych osdb, ako aj
podmienky prevodu majetkovych ucasti §tatu na tomto podnikani, a to na slovenské alebo zahrani¢né
pravnické alebo fyzické osoby (d’alej len ,,privatizacia®). Tento zdkon sa pouZije obdobne na majetok
podnikov zahranicného obchodu a ucéelovych organizacii zahranicného obchodu aj na ich majetkové
ucastina podnikani inych pravnickych osob (ods. 2). Podmienky prevodu majetku S$tatu ustanovené
tymto zakonom sa nevzt'ahuji na majetok, ktory podla Gstavnych alebo osobitnych zakonov méze byt’
len vo vlastnictve $tatu (ods. 3).

9. V zmysle § 17 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. prava a povinnosti podniku z pracovnopravnych
vztahov k zamestnancom pracujuicim v podniku alebo v jeho organizacnej zlozke, ktorych sa
privatizacia tyka, prechadzaji na nadobudatel’a.

10. Predmetny spor zahfiia prevod majetku $tatu na nadobudatela tohto majetku na zaklade vyssie cit.
zakona. Obsahom zaloby su aj majetkopravne aspekty narokov zalobcu a predmetom sudneho
prieskumu bude posudenie toho, ¢i neStatna zubna ambulancia s odstatnenym zubarom MUDr. N. bola
sucast’'ou privatizacie.

11. Wchadzajuc zo skutkového stavu ako aj z obsahu spisu, je zrejmé, Zze Zalobca sa prostrednictvom
podanej Zaloby doméha voci zalovanému ochrany vlastnickeho prava - prevodu prav a povinnosti,
nedomaha sa preskiimania rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo ochrany pred ne¢innostou
zalovaného ako organu verejnej spravy, a teda v predmetnej veci ide o sukromnopravny spor medzi
zalobcom a zalovanym.

12. Podmienkou na to, aby vec bola prejednand v ramci spravneho sudnictva je, aby iSlo z hladiska
predmetu konania o také konanie, ktoré spiiia zdkonom vymedzené podmienky, definované v ustanoveni
§ 6 SSP. V danom pripade vSak z obsahu, ani petitu Zaloby nevyplyva, Ze by sa zalobca domahal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia vydaného orgdnom verejnej spravy, pripadne ochrany pred
ne¢innost'ou spravneho organu, teda nejde o spravnu zalobu.

13. S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti kompetenény senat najvyssicho sudu dospel k zaveru,
zevzmysle § 2, § 3a§ 6 SSPa § 137 CSP nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva a podla § 12
CSP v spojeni s § 13 a § 15 ods. 1 CSP je na konanie v prvej in§tancii vecne a miestne prislusny sud
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia s tym, ze sudy su tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1
CSP).

14. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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