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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci zalobcu: T.. Z. E.,
nar. XX.XX.XXXX, C.P. XXX, zastipeny: JUDr. Jana Sivokova, advokatka, Partizdnska cesta 1465,
Hritova, proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, Zellova 2, Bratislava, za
ucasti: VSeobecna zdravotna poistovia, a. s., pobocka Zvolen, L. Medvedeckého 4, Zvolen, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PV 301/00086/2012/R zo dna 02.10.2013, o
kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/64/2014-68
zo dna 28.09.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/64/2014-68 zo
dna 28.09.2016 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobotka Trenin (dalej aj len ,,pobocka®)
platobnym vymerom ¢. PV 301/00086/2012 zo diia 31.10.2012 (d’alej aj len ,,platobny vymer®) ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit' VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. nedoplatok na poistnom z ro¢ného
zu¢tovania poistného na rok 2011 v sume 224,06 eur v zmysle § 19 ods. 9 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 580/2004 Z. z.“) a trovy
konania v sume 5 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto platobného vymeru. V od6évodneni pobocka
poukézala na nesplnenie povinnosti zalobcu odviest’ nedoplatok na poistnom a tiez na to, ze zalobca bol
vo VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. evidovany v roku 2011 v obdobi od 01.01.2011 do
31.12.2011 ako zamestnanec KOPS, spol. s r. 0., pricom nedoplatok z rocného zi¢tovania za rok 2011
mu bol vycCisleny vo vykaze nedoplatkov ¢. 1231664517 zo dna 14.08.2012 vo vyske 224,06 eur. Proti
tomuto platobnému vymeru podal zalobca odvolanie.

2. Zalovany rozhodnutim &. PV 301/00086/2012/R zo dia 02.10.2013 (d’alej aj len ,napadnuté
rozhodnutie Zalovaného) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil platobny vymer. V odévodneni Zalovany



konstatoval, ze v konani bolo preukazané, ze zalobca ako platitel’ poistného bol povinny uhradit’ poistné
vypocitané na zaklade ro¢ného zictovania poistného z ostatnych prijmov v zmysle § 8 zakona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon o dani z prijmov*),
ktoré tvori rozdiel medzi vy$Sou hodnotou nepenazného vkladu zapocitanou na vklad spolo¢nika a
hodnotou nepenazného vkladu. Nakol’ko § 3 pism. d/ zdkona o dani z prijmov explicitne neuvadza, ¢o je
potrebné povazovat’ za ,,ostatné prijmy*, ale odkazuje na § 8 uvedeného zakona, v ktorom je ustanovené,
ze do zakladu dane datovnik zahriluje aj rozdiel medzi vy$Sou hodnotou nepefiazného vkladu
zapocitanou na vklad spolo¢nika a hodnotou vkladaného majetku, vypocitané poistné bolo VSeobecnou
zdravotnou poistoviiou, a. s. stanovené v spravnej vyske a v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi.
Kedze tento rozdiel je predmetom dane, je to ,,ostatny prijem* na ucely zakona o dani z prijmov, a teda
ide aj o prijem na ucely zakona ¢. 580/2004 Z. z., z ktorého ma platitel’ poistného povinnost’ odviest’
poistné na verejné zdravotné poistenie.

II.

3. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23S/64/2014-68 zo dna 28.09.2016 tak, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného ako aj platobny vymer zrusSil podla § 191 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny studny poriadok (dalej aj len ,,SSP“) a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

4. V odovodneni rozsudku krajsky sud poukazal na vyjadrenie zastupkyne Zalobcu na pojednévani, ze v
danom pripade neilo o prijem za rok 2011, ale za rok 2010. Dalej poukazovala na to, 7e v dafiovom
priznani, ktoré predlozila k nahliadnutiu na pojednévani krajskému stdu, je poznamka, Ze ide o prijem za
rok 2010. Vzhl'adom na to sa mal prijem Zalobcu posudzovat’ podl'a Obchodného zakonnika a nie podl'a
,zdravotnickych® predpisov, ¢o spravny organ nebral do uvahy. Zalovany aj Vieobecna zdravotna
poistovila, a. s. nad’alej trvali na svojich stanoviskach a navrhovali Zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

5. Zalobcovi bola na zaklade platobného vymeru uloZena povinnost zaplati Vieobecnej zdravotnej
poistovni, a. s. nedoplatok na poistnom z ro¢ného zictovania poistného za rok 2011 v sume 224,06 eur.
Zalobca uz v namietkach proti vykazu nedoplatkov zo dia 14.08.2012, ako aj v odvolani proti
platobnému vymeru, ale aj v Zalobe o preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutiu zalovaného
poukazoval na retroaktivne uplatiiovanie zékona o dani z prijmov, nakolko podla § 8 ods. 2 uvedeného
zakona v zneni Gt¢innom od 01.01.2010 bolo umoznené vkladatel'ovi nepeniazného vkladu rozhodnut, ¢i
zahrnie do zdkladu dane rozdiel medzi vy$Sou hodnotou nepenazného vkladu zapocitanou na vklad
spolo¢nika a hodnotou vkladového majetku, a to v tom zdanovacom obdobi, v ktorom doslo k
uplatneniu nepeniazného vkladu az do jeho Uplného zahrnutia postupne, najdlh§ie pocas siedmich
bezprostredne po sebe nasledujucich zdanitelnych obdobi, najmenej vo vySke jednej sedminy rocne,
po¢nuc zdanovacim obdobim, v ktorom doslo k splateniu nepeiazného vkladu. Pravna Uprava, na
zaklade ktorej spravne organy odvodzovali povinnost’ Zalobcu uhradit’ poistné na verejné zdravotné
poistenie aj z prijmu podl'a § 10b ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 580/2004 Z. z., ¢ize z rozdielu medzi vy§Sou
hodnotou nepenazného vkladu zapocitaného na vklad spolo¢nika a hodnotou vkladového majetku
(ostatné prijmy) v zmysle § 8 ods. 2 zakona o dani z prijmov, nadobudla G¢innost’ az odo dia
01.01.2011 (zakon &. 499/2010 Z. z.). Zalobca vo svojich stanoviskdch a v opravnych prostriedkoch
poukazoval na to, ze ide len o zdanitelny prijem podla § 8 ods. 2 zdkona o dani z prijmov a nedochadza
v tomto zdanovacom obdobi k dosahovaniu prijmu a Ze ide o retroaktivitu zakona, nakol’ko ide o ipravu
pravnych vztahov, ktoré vznikli v minulosti. Urad ani Zalovany sa uvedenymi namietkami Zalobcu vo
svojich rozhodnutiach nezaoberali a k otazke retroaktivity nezaujali ziadne stanovisko. Vzhladom na tuto
skuto¢nost’ krajsky sud zastaval ndzor, Ze napadnuté rozhodnutia trpia vadou nepreskumatelnosti pre
nedostatok dovodov.

6. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze bude ulohou spravnych orgdnov vyhodnotit’ na zaklade § 8 ods. 2
zakona o dani z prijmov v zneni u¢innom od 01.01.2010, ¢i v suvislosti s namietkou retroaktivity vznikla
zalobcovi povinnost’ uhradit’ poistné na verejné zdravotné poistenie aj z prijmov podla § 10b ods. 1



pism. d/ zdkona ¢. 580/2004 Z. z. s G¢innostou od 01.01.2011. V napadnutych rozhodnutiach absentuja
dovody pokial’ ide o retroaktivne pdsobenie zdkona o dani z prijmov t€inného od 01.01.2011 na prévne
skuto€nosti, ktoré vznikli v stvislosti so zdkonom o dani z prijmov od 01.01.2010.

III.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (stazovatel) kasa¢nll staznost’ navrhujuc, aby kasaény
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia. Mal za to, ze v napadnutom rozhodnuti zrozumitelne vysvetlil, preco
je potrebné predpisat’ zalobcovi nedoplatok na poistnom z ro¢ného zuctovania z prijmu podla § 10b ods.
1 pism. d/ zékona ¢. 580/2004 Z. z. podlichajuci § 8 zakona o dani z prijmov. Poukazovanie na
retroaktivitu pravneho predpisu je neopodstatnené, nakolko do ro€ného zictovania poistného vstupuji aj
tzv. ostatné prijmy (okrem iného aj rozdiel medzi vy$Sou hodnotou nepeniazného vkladu zapocitanou na
vklad spolo¢nika a hodnotou nepeniazného vkladu), pricom sa vychadza z udajov z daiiového priznania

za prislusny kalendarny rok, v tomto pripade za rok 2011.

8. Dalej stazovatel’ poukazal na vyjadrenie Ministerstva zdravotnictva SR zo dita 21.08.2013 ako aj na §
13 ods. 7 zakona ¢. 580/2004 Z. z.. Podla jeho nézoru zékon ¢. 580/2004 Z. z. jednoznacne uvadza, z
akych prijmov je platitel’ poistného povinny platit’ poistné. Medzi takéto prijmy patri aj prijem dosiahnuty
podla § 10b ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 580/2004 Z. z.. V zmysle § 77a zékona ¢. 581/2004 Z. z. o
zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vydava zalovany platobné vymery na zaklade skuto€nosti uvedenych v navrhu zdravotnej
poistovne. Z uvedeného vyplyva, ze urad nemal povinnost sa v platobnom vymere vysporiadat’ s
namietkami Zalobcu voci vykazu nedoplatkov, nakol’ko sa s nimi vysporiadala zdravotna poistovia tym,
ze im nevyhovela a podala navrh na vydanie platobného rozkazu.

9. Stazovatel' tiez citoval ¢ast oddovodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
245/42/2014-38 zo dita 31.01.2015, ktory vo vecne totoznom pripade zalobu zamietol. Vzhl'adom na
tieto skuto¢nosti vyjadril stazovatel’ stanovisko, ze nim vydané napadnuté rozhodnutie ako aj platobny
vymer s po pravnej, skutkovej, obsahovej ako aj formalnej stranke spravne, vychadzaji zo spol'ahlivo
zisteného skutkového stavu a obsahuju vSetky zakonom predpisané naleZitosti.

IV.

10. V8eobecna zdravotna poistovia, a. s. vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhla, aby kasa¢ny sud
zru$il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie stotozniac sa s tvrdeniami uvedenymi
stazovatelom v kasaCnej staznosti. Mala za to, Zze napadnuté rozhodnutia spravnych orgénov sa v
dostato¢nej miere zaoberali namietkami Zalobcu ohladom otazky retroaktivity, vysvetlili spojitost’
ustanoveni zakona ¢. 580/2004 Z. z. s ustanoveniami zdkona o dani z prijmov platného v rozhodujicom
obdobi a napadnuté rozhodnutie Zalovaného je podopreté aj vyjadrenim Ministerstva zdravotnictva SR.
Informacie z podanych danovych priznani poskytuje zdravotnej poistovni v stlade s § 29b ods. 11
zakona ¢. 580/2004 Z. z. Finan¢nd sprava SR a zdravotna poistovila je povinnd z takto poskytnutych
udajov uvedenych v daniovom priznani za prisluSny kalendarny rok vychadzat. Ak teda datiovnik v
podanom danovom priznani zahrnul rozdiel medzi vysSou hodnotou nepenazného vkladu zapocitanou na
vklad spolo¢nika a hodnotou vkladaného majetku do danového priznania v roku 2011, takto zahrnuty
prijem sa povazuje za prijem roku 2011, z ktorého sa podl'a § 13 ods. 7 zakona ¢. 580/2004 Z. z. plati
poistné¢ v ramci ro¢ného zictovania poistného na verejné zdravotné poistenie a ktory sa povazuje za
zarobkovt ¢innost’ v zmysle § 10b ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 580/2004 Z. z.. Na tejto skuto¢nosti ni¢
nemeni ani to, Ze Zalobca na pojednavani poukézal na to, ze v daftiovom priznani za rok 2011 je uvedena
poznamka, ze ide o prijem v roku 2010. Danové priznanic nema VSeobecna zdravotna poistovna, a. s.
pri vykonavani ro¢ného zac¢tovania vébec k dispozicii.

V.



11. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.
VI.

12. Stazovatel' v doplneni kasacnej st'aznosti dorucil kasaénému sudu fotokopiu rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/42/2014-38 zo dna 23.01.2015 v obdobnej veci a rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 95750/69/2015 zo dina 29.03.2017, ktoré potvrdzuju zdkonnost’ postupu
stazovatela v prejednavanej veci.

VIL

13. VSeobecnd zdravotnad poistovila, a. s. vo vyjadreni k doplneniu kasa€nej staznosti uviedla, ze ho
povazuje za vyznamné pre rozhodnutie o kasacnej staznosti, pretoze tento rozsudok Najvyssieho sudu
SR bol vydany vo vecne totoznom pripade.

VIIL

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalovaného (staZzovatel'a) je dovodna.

15. Podla § 10b ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 580/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 499/2010 Z. z., ktory bol
uc¢inny od 01.01.2011, zarobkova CcCinnost’ podla tohto zidkona je, ak osobitny predpis alebo
medzinarodna zmluva, ktord ma prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky, neustanovuje inak,
¢innost’ vyplyvajica z pravneho vztahu, ktory zaklada dosahovanie prijmu z ostatnych prijmov podla
osobitného predpisu.

16. Osobitnym predpisom, ktory zakladd dosahovanie prijmu z ostatnych prijmov, je podla poznamky
pod ¢iarou €. 23 k ustanoveniu § 10b ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 580/2004 Z. z. zakon o dani z prijmov
(konkrétne § 8 tohto zakona).

17. Podla § 13 ods. 7 zdkona ¢. 580/2004 Z. z., zamestnanec, samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
poistenec podla § 11 ods. 2 alebo poistenec Statu podla § 11 ods. 7, ktory ma prijem zo zarobkovej
¢innosti podl'a § 10b ods. 1 pism. ¢/ a d/, ma povinnost platit’ poistné aj z tychto prijmov. Wmeriavaci
zaklad pre odvod poistného z tychto prijmov je vo vyske zakladu dane z prijmu fyzickych oséb podla
osobitného predpisu dosiahnuty v rozhodujicom obdobi.

18. Podla § 19 ods. 1 veta prva a § 19 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z., zdravotnd poistoviia je povinna
vykonat’ ro¢né zictovanie poistného za predchadzajuci kalendarny rok za svojho poistenca, a ak mal
zamestnavatel'a, aj za tohto zamestnavatel'a. Zdravotna poistoviia vykona ro¢né zuctovanie poistného
podla odseku 1 do 30.09. nasledujuceho kalendarneho roka. Ak ma platitel’ poistného predizenti lehotu
na podanie danového priznania, ro¢né zictovanie poistného zdravotna poistoviia vykond najneskor do
31.10. kalendéarneho roka, v ktorom je povinnost’ podat’ daflové priznanie.

19. Podl'a § 3 ods. 1 pism. d/ zédkona o dani z prijmov v zneni zakona ¢. 135/2013 Z. z. u¢inné¢ho od
01.01.2010, predmetom dane st ostatné prijmy (§ 8).

20. Podl'a § 8 ods. 2 zékona o dani z prijmov, do zékladu dane (¢iastkového zdkladu dane) sa zahfia
zdanitelny prijem znizeny o vydavky preukézatelne vynalozené na jeho dosiahnutie. Ak st vydavky
spojené s jednotlivym druhom prijmu uvedenym v odseku 1 vyssie ako prijem, na rozdiel sa neprihliada.
Danovnik, ktory vklada do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo druZstva nepenazny vklad
(dalej len ,,vkladatel’ nepetiazného vkladu®), zahriiuje do zdkladu dane (Ciastkového zékladu dane) rozdiel
medzi vy$Sou hodnotou nepenazného vkladu zapocitanou na vklad spolo¢nika a hodnotou vkladaného
majetku, a to v tom zdafiovacom obdobi, v ktorom doslo k splateniu nepenazného vkladu alebo az do



jeho tuplného zahrnutia postupne, najdlhSie pocas siedmich bezprostredne po sebe nasledujacich
zdanovacich obdobi, najmenej vo vySke jednej sedminy ro€ne, po¢nic zdafiovacim obdobim, v ktorom
doslo k splateniu nepeniazného vkladu.

21. Kltucovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i zalobca bol povinny zaplatit’ poistné z prijmu
dosiahnutého zahrnutim ¢asti rozdielu medzi vy$§ou hodnotou nepenazného vkladu zapoéitanou na vklad
zalobcu ako spolo¢nika a hodnotou nim vkladaného majetku do zakladu dane vo vySke 1.600 eur v roku
2011 aj napriek tomu, ze v roku 2010, kedy sa rozhodol pre tento postup, eSte nebola zdkonom
stanovend povinnost’ z takéhoto prijmu odvadzat’ poistné.

22. Zalobca ako spoloénik obchodnej spolo¢nosti KOPS, spol. s r. o., zrealizoval v roku 2010
nepeniazny vklad. Do zdkladu dane bol povinny v zmysle § 8 ods. 2 zakona o dani z prijmov zahrnat
rozdiel medzi vy$Sou hodnotou nepenazného vkladu zapocitanou na vklad spolo¢nika a hodnotou
vkladaného majetku, ktory sa povazuje za ostatné prijmy. Zakon o dani z prijmov poskytoval zalobcovi
na vyber dve moznosti pre zahrnutie tohto rozdielu do zakladu dane. Prvou moznost’ou bolo jednorazové
zahrnutie rozdielu v zdanovacom obdobi, v ktorom doslo k splateniu nepenazného vkladu. Druhou
moznost'ou, ktort si zvolil Zzalobca, bolo postupné zahrnutie tohto rozdielu do zakladu dane, a to
najdlhsie po dobu siedmich bezprostredne po sebe nasledujicich zdanovacich obdobi v zdkonom
stanovenej vyske (minimalne vo vyske jednej sedminy roc¢ne).

23. V roku 2010, kedy doslo k nepenaznému vkladu zalobcu ako spolo¢nika do obchodnej spolo¢nosti,
nebola povinnost’ odvadzat’ z takéhoto prijmu poistné. Zékonom ¢. 499/2010 Z. z. doslo s uc¢innost'ou
od 01.01.2011 k novelizacii zakona ¢.580/2004 Z. z., ktorou sa zakotvila povinnost’ uhraddzat’ poistné na
verejné zdravotné poistenie aj z ostatnych prijmov podla osobitného predpisu. V § 8 ods. 1 zdkona o
dani z prijmov st demonS§trativne uvedené prijmy, ktoré sa povazuju za ostatné prijmy.

24. Kasa¢ny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti rieSil skutkovo a pravne totoznu vec, na ktort
poukazal aj stazovatel’ v kasa¢nej staznosti a v jej doplneni, a to v rozsudku sp. zn. 9S7s0/69/2015 zo
dia 29.03.2017.

25. Je potrebné uviest, Ze Zalobcovi by nevznikla povinnost’ zaplatit' poistné na verejné zdravotné
poistenie z rozdielu medzi vys$Sou hodnotou nepetiazného vkladu zapocitanou na vklad spolo¢nika a
hodnotou vkladaného majetku zahrnutého do zakladu dane v pripade, ak by sa rozhodol pre jednorazové
zahrnutie takéhoto rozdielu do zakladu dane za rok 2010, lebo v tomto roku sa takyto prijem
nepovazoval v zmysle zakona ¢. 580/2004 Z. z. za ostatny prijem, z ktorého musel platitel’ platit’ poistné.
Vzhl'adom na to, ze zalobca si zvolil moznost postupného zahrnutia rozdielu medzi vy$Sou hodnotou
nepenazného vkladu zapocitanou na vklad spolocnika a hodnotou vkladaného majetku do zakladu dane
po dobu siedmich bezprostredne po sebe nasledujucich zdanovacich obdobiach v zdkonom stanovenej
vyske (minimalne vo vyske jednej sedminy rocne), za zvysnych Sest’ sedmin rozdielu zékladu dane je
povinny uhradit’ poistné.

26. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zaverom krajského stidu, ze zalobcovi vznikla v roku 2011 povinnost’
zaplatit’ poistné v zmysle § 13 ods. 7 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. v spojeni s § 10b ods. 1 pism. d/ tohto
zakona a v spojeni s § 8 ods. 2 zdkona o dani z prijmov. Rozhodujucou skutocnostou v danom pripade
bolo to, ze zalobca si v rozhodnom obdobi, t. j. do zdkladu dane za zdanovacie obdobie roku 2011,
zahrnul podla osobitného predpisu v dafovom priznani za rok 2011 cast rozdielu medzi vys$Sou
hodnotou nepetiazného vkladu zapocitanou na vklad spolo¢nika a hodnotou vkladaného majetku vo
vyske 1.600 eur. Tato suma sa v zmysle § 8 zdkona o dani z prijmov povazuje za ostatny prijem, a to
bez ohl'adu na to, ze v roku 2010, kedy si do zakladu dane zahrnul prvi sedminu rozdielu, nepodliehali
takéto prijmy povinnosti platit’ poistné na verejné zdravotné poistenic. V tejto suvislosti je potrebné
dodat, ze ustanovenie § 36 ods. 12 zakona ¢. 580/2004 Z. z. sa vzt'ahuje vyluéne na povinnost platit’
poistné z dividend a nie z ostatnych prijmov.

27. K nadmietke zalobcu treba uviest', Ze zakaz retroaktivity pravnych noriem patri medzi jeden zo znakov



pravneho §tatu a predstavuje vyznamn( demokratickii ochranu prav a pravnej istoty (napr. nalez
Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 16/95). Nie kazda retroaktivita je viak nezlu¢itelna s principmi, na
ktorych je budovany pravny S$tat. Vteodrii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a neprava spétna u¢innost’
(retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zalozeny na skutoc¢nosti, Ze pokial’ sa
prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezluéitelna s obsahom principu §tatu, neprava retroaktivita sa
akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej
moci. Pri pravej retroaktivite zdkonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo povinnosti
zalozené pravnymi skutocnostami, ktoré sa ako pravne skutocnosti uznavali na zdklade skorSieho
pravneho predpisu. Pri nepravej retroaktivite zdkonodarca uzndva pravne skuto¢nosti, na zaklade
ktorych podla predchadzajicej pravnej normy doslo k vzniku urcitych pravnych vztahov.

28. Préavnu normu je teda potrebné povazovat za retroaktivnu vtedy, ak stanovi pravne nasledky pre
také skutkové podmienky, k doviSeniu ktorych doslo eSte pred ddtumom jej ti€innosti. Je nevyhnutné
rozliSovat’ medzi zmenou pravidiel, ktoré pochadzaju z minulosti a zmenou pravidiel do buducnosti.
Vzhl'adom na to, Ze zakon ¢. 499/2010 Z. z., ktorym bol s G¢innostou od 01.01.2011 novelizovany
zakon ¢. 580/2004 Z. z., zalozil povinnost’ platit’ poistné na verejné zdravotné poistenie iba z prijmov,
ktoré povinny subjekt dosiahne v budicnosti, nemozno hovorit' o retroaktivite. Uz zo samotného
vyznamu pojmu ,,postupné zdanovanie prijmov*, ktoré si zalobca zvolil, vyplyva, Ze dany prijem Zalobca
uvadza ako dosiahnuty prijem postupne vo vyske jednej sedminy (1.600 eur) rozdielu kazdy rok v
danovom priznani. To znamen4, Ze rok 2010, kedy si tito druhti moznost’ vybral, nemozno povazovat’
za okamih dosiahnutia celého prijmu, ale v tomto roku dosiahol prijem iba 1.600 eur, z ktorého sa
neplatilo poistné na verejné zdravotné poistenie a v roku 2011 dosiahol d’alsi prijem, z ktorého uz bol
povinny platit’ poistné.

29. O retroaktivitu by iSlo iba v pripade, ak by spravne organy pozadovali od Zalobcu zaplatenie
poistného aj za prvu sedminu rozdielu zahrnutého do zékladu dane za rok 2010, kedy neexistovala
povinnost’ platenia poistného z takychto prijmov. Takymto konanim by doSlo k retroaktivnej aplikéacii
pravneho predpisu, konkrétne zédkona ¢. 499/2010 Z. z., u€¢inného az od 01.01.2011, ked’ze by nim
spravne organy vstapili do pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej Gpravy a
zmenili by pravo nadobudnuté podla skorSicho pravneho predpisu spétne, ¢o vSak nie je pripad Zalobcu.

30. Ak v priebehu realizacie postupného zahriiania rozdielu medzi vy$Sou hodnotou nepeniazného vkladu
zapoc¢itanou na vklad spolo¢nika a hodnotou vkladaného majetku do zékladu dane v zmysle § 8 ods. 2
zakona ¢. 580/2004 Z. z. doslo k zmene pravnej Gipravy spocivajucej v tom, Ze z ostatnych prijmov
predstavujiicich zahfiianie rozdielu medzi vy$$ou hodnotou nepenazného vkladu zapocitanou na vklad
spolo¢nika a hodnotou vkladaného majetku zahrnutou do zékladu dane v nasledujucich zdanovacich
obdobiach, vznikne povinnost platit’ poistné na verejné zdravotné poistenie, ktord v Case zalatia
postupného zahfiiania tohto prijmu do zékladu dane neexistovala, nejde o retroaktivitu zékona z dovodu,
ze ide o zmenu pravneho predpisu do buducnosti, pro futuro.

31. Vzhl'adom na uvedené dospel kasaény sud k zaveru, Ze rozsudok krajského stidu je potrebné zrusit’
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie (§ 462 ods. 1 SSP). Ulohou krajského sidu v d’aliom konani bude postupovat’ v intencisch
pravneho nazoru vysloveného kasaénym sudom v tomto rozsudku, vec opédtovne prejednat’ a zavery, ku
ktorym dospeje, riadne a zrozumitelne odoévodnit. V novom rozhodnuti vo veci krajsky sad znovu
rozhodne aj o nadhrade trov konania, vratane trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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