Disciplinarny senat 1Ds/8/2014

ROZHODNUTIE

Disciplindrny senéat v zlozeni z predsedu senatu JUDr. Petra Kaniu a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Kridlu a JUDr. Lenky Kovéagovej, Vv disciplinarnej veci vedenej proti sudcovi
JUDr. L. O. pre zdvazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 odsek 1 pismeno a/ v spojeni s
§ 116 odsek 2 pismeno a/, b/ a f/ =zikona ¢&. 3852000 Z. z. osudcoch
a prisediacich a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v Case

posudzovanych skutkov, onéavrhu predsedu R. na zacatie disciplindrneho konania, na

neverejnom zasadnuti konanom 27. januara 2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 124 pismeno f/ zédkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov Vv spojeni s § 125 odsek 3

citovaného zékona, disciplinarny senat

disciplinarne konanie proti sudcovi JUDr. L. O. vedené
na podklade navrhu predsedu R. na zacatie disciplinarneho konania podaného 14.05.2007

pod Spr. 625/07,

pre skutok pravne posudeny ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 odsek 1
pismeno a/ v spojeni s § 116 odsek 2 pismeno a/, b/ a f/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom v case

posudzovaného skutku,

ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze
vo veci sp. zn. 51-24K 83/00 wustanovil JUDr. L. O. opatrenim
k. ¢. 51 — 24K 83/00-1049 zo 16. septembra 2004 N. L. A. za osobitnu spravkyinu, pricom jej
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urcil pomerne Siroky okruh pésobnosti (vid’ znenie opatrenia R. k. ¢. 51 — 24K 83/00-1049 zo
16. septembra 2004 Vv prilohe). Driia
27. mdja 2005 uzatvorila N. A. ako osobitnd spravkyna v mene upadcu s A., a.s. (V sucasnosti
R., a.s.) Ramcovu zmluvu o zriadovani Strukturovanych nadlimitnych terminovanych vkladov
(vid'" Ramcovd zmluva o zriadovani Strukturovanych nadlimitnych terminovanych vkladov
V prilohe). V nadviznosti na uvedenu zmluvu zriadila nadlimitny terminovany vklad, na ktorom
sustredila penazné prostriedky patriace
do konkurznej podstaty upadcu. Dna 1. juna 2005 vloZila na terminovany ucet penazné
prostriedky vo vyske 159 850 000,- Sk. Den splatnosti bol stanoveny na 1. juna 2007,
pricom A., as. ku diu splatnosti istinu vkladu a urokovy vynos vo vySke
0,16 % p. a., takze ku dnu splatnosti ¢inil vynos z uroku sumu 511 520,- Sk. V pripade
predcasnej vypovede vkladu mal klient zaplatit' sankciu za predcasné ukoncenie vo vyske
3,60 % z predcasne ukonceného vkladu. N. A. terminovany vklad predcasne ukoncila 7.
decembra 2005 a zaplatila vtedy uz R., a.s. sankciu vo vyske 5573 819,- Sk. Vzhladom na
uvedené skutocnosti vznikla v konkurznom konani nova pohladavky z titulu nahrady skody voci
N. A.. Rozsudkom sp. zn. 6 M Obdo 4/2005 z 22. februara 2006 Najvyssi sud Slovenskej
republiky na zdklade mimoriadneho dovolania podaného generdlnym prokurdatorom zrusil
opatrenie R. ¢ k. 51 — 24K 83/00 - 1049, ktorym bola N. A. ustanovend za osobitnii spravkynu
(vid' znenie rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Obdo 4/2005 z 22.
februdra 2006 v prilohe)

zastavuje,

pretoZe O skutku, pre ktory sa disciplinarne konanie vedie, sa pravoplatne

rozhodlo v trestnom konani.

Odovodnenie

V posudzovanej disciplinarnej veci oznacenej vo vyroku tohto rozhodnutia v danom

case ,,disciplindgrny sud* rozhodnutim z 11.08.2010, sp. zn. 2Ds/3/2010 (ide o pdvodni

spisovi znacku, rozhodnutie vid’ na ¢.1. 204 — 206 spisu) podla § 125 odsek 1 zakona

¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich®) prerusil disciplinarne
konanie a postapil vec — vo vztahu k skutku oznaCenému a pravne posudenému tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, t.j. ¢inil tak na podklad zaveru, Ze skutoénosti, ktoré
sa sudcovi kladi za vinu maju znaky trestného Cinu a preto postipil vec prislusnému orgénu

¢innému v trestnom konani.

Vysetrovatel' Policajného zboru (konkrétne expozitury Stred Narodnej jednotky
financnej policie Narodnej krimindlnej agentury Prezidia Policajného zboru) uznesenim
2 19.02.2013, CVS : PPZ-592/NKA-FP-ST-2012 (¢.1. 221 — 226 spisu) podla § 215 odsek 1
pismeno d/, odsek 4 Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku zastavil trestné stihanie, ktoré bolo zacaté za zlo¢in zneuzivania pradvomoci verejného
Cinitela podla § 158 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona ucinného
Vv ¢ase spachania skutku pre skutok vymedzeny spésobom V podstatnych znakoch zahtiiajicim
okolnosti, kladené sudcovi za vinu v disciplinarnom néavrhu, pri zachovani identity skutku,
a to z dovodu, Ze je nepripustné, nakol’ko ide 0 osobu, na ktoré stihanie je potrebny suhlas

a taky suhlas opravnenym organom nebol dany.

Dévodom takéhoto postupu (zastavenia trestného stihania), ako to vyplyva
z odovodnenia uvedeného uznesenia bola skuto¢nost, Ze na zaklade ziadosti generalneho
prokuratora Slovenskej republiky v zmysle &¢lanku 136 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky
0 vydanie sthlasu na trestné stihanie sudcu JUDr. L. O., Ustavny sud Slovenskej republiky

takyto suhlas odoprel.

Podl'a § 124 pismeno f/ zdkona o sudcoch a prisediacich disciplindrny senat

bez ustneho pojednavania konanie zastavi, ak o skutku, pre ktory sa disciplinarne konanie

vedie, sa pravoplatne rozhodlo v trestnom konani.

Podl'a § 125 odsek 1 citovan¢ho zakona ak sa disciplinarny sendt domnieva,

ze skutocnosti, ktoré sa sudcovi kladu za vinu, maju znaky trestného cinu, disciplindrne

konanie prerusi a vec postupi prislusnému orgdnu cinnému v trestnom konani.

Podla § 125 odsek 3 citovaného zakona prerusenie disciplindarneho konania trva

do pravoplatnosti rozhodnutia v _trestnom konani. Ak nie su splnené podmienky
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na _pokracovanie v _disciplinarnom konani alebo na konanie v osobitnych pripadoch,

disciplinarny sendt disciplinarne konanie zastavi.

Disciplinarny senat na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, ze o skutku, pre ktory sa predmetné disciplinarne konanie vedie,
sa pravoplatne rozhodlo v trestnom konani a nie st splnené podmienky na pokracovanie

v disciplinarnom konani, v dosledku ¢oho je nevyhnutné toto konanie zastavit’.

Podl'a § 150 odsek 2 zakona o sudcoch a prisediacich na disciplinarne konanie
sa subsidiarne aplikuje Trestny poriadok. Ponimanie pojmu skutok je tak v oboch uvedenych

typoch procesu obdobné.

Trestné stihanie sa podla ustalenej trestnopravnej praxe vzdy zastavuje pre skutok
(nie jeho pravnu kvalifikdciu). Uznesenie o zastaveni trestného stihania je V trestnom konani
povazované za meritdrne (nie procesné) rozhodnutie, ako dosledok toho, Ze jeho

pravoplatnost'ou sa pravoplatne kon¢i trestné stihanie.

Za meritérne rozhodnutia sa v komplexe povazuju tie, ktorych prévoplatnostou
sa pravoplatne konci trestné stihanie a ktoré su napadnutelné dovolanim v zmysle § 368

odsek 1, 2 Trestného poriadku.

Uznesenie 0 zastaveni trestného stihania podl'a § 368 odsek 1, 2 pismeno ¢/ Trestného

poriadku je dovolanim napadnutel'né rozhodnutie.

Disciplinarny senat si uvedomuje, ze trestné stihanie sudcu nebolo mozné rozvinut
po jeho zacati ,,tzv. vo veci“ do jeho d’alSieho $tadia — vznesenia obvinenia len pre zakonnu
prekazku, ktorou bolo neudelenie suhlasu na trestné stihanie vysSie menovaného sudcu

Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

Vysledok uvedeného trestného stihania tak v sebe neodraza vysledky hodnotenia
zabezpecenych dokazov vo vztahu k zodpovedaniu zakladnych otazok trestného konania
po zacati trestného stihania vo veci, t.j. €i sa skutok stal, ¢i je trestnym ¢inom a ¢i ho spachala

konkrétna fyzicka osoba.
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Zdoraznuje vsak, ze zakon o sudcoch a prisediacich v § 124 pismeno f/ z pohl'adu
svojich dosledkov nerozliSuje dovod, pre ktory, po preruSeni disciplindrneho konania z dovodu
sucasného postipenia veci prislusSnému organu c¢innému v trestnom konani podla § 125
odsek 1, bolo trestné stihanie nasledne zastavené, ani Stadium trestného konania, v ktorom

k zastaveniu trestného stihania doslo.

Ak preto dosSlo uznesenim vySetrovatel'a Policajného zboru v posudzovanom pripade
k zastaveniu trestného stihania pre konkrétny skutok (ktory je sucasne predmetom tohto
disciplinarneho konania) hoci len pre jeho nepripustnost, ako dosledok neudelenia stihlasu
na trestné stihanie sudcu Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ni¢ to nemeni na zavere,
ze v zmysle dikcie § 124 pismeno f/ zakona o sudcoch a prisediacich o skutku, pre ktory

sa disciplinarne konanie vedie, sa pravoplatne rozhodlo v trestnom konani.

Uvedeny zaver v sebe zjavne zahffia vnutorni rozporuplnost vzniknutej procesnej
situacie vtom zmysle, ze sudcu pre posudzovany skutok nemozno trestne stihat' len
pre absenciu suhlasu prislusného organu, ktorého stihlas sa na jeho trestné stihanie vyzaduje
a suCasne ho pre identicky skutok nemozno stihat’ ani disciplinarne, len ako désledok toho,
7ze otomto skutku sa pravoplatne rozhodlo v trestnom konani (hoci zastavenim trestného

stihania pre jeho nepripustnost)).

Je potrebné vSak zdoraznit, Ze nie je vecou disciplindrneho senatu zakon hodnotit’,
ale ho aplikovat. Pokial' zakon nerozliSuje, ani organ aplikacie zakona nie je opravneny
rozliSovat’. Vyklad pravnej normy nemozno zneuZivat’ na nahradzanie vdle zakonodarcu, ktorti

Vv nej nevyjadril.

Disciplinarny senat tak vychadzal z toho, ze ak by zakonodarca na uvedent procesnu
situaciu myslel, vysledok trestného konania (po postupe podl'a § 125 odsek 1 zdkona o sudcoch
a prisediacich), spocivajuci v zastaveni trestné¢ho stihania len pre jeho nepripustnost’ z dévodu
neudelenia suhlasu na trestné stihania na to opravnenym organom (§ 9 odsek 1 pismeno b/
Trestného poriadku) by vynal ako vynimku z dévodov pre zastavenie disciplinarneho konania,
¢o vSak neucinil, ked’Ze ich v § 124 pismeno {/ zdkona o sudcoch a prisediacich formuloval
pausdlne na vSetky pripady upravené Trestnym poriadkom, kedy sa ,, 0 skutku, pre ktory
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sa disciplinarne konanie vedie, pravoplatne rozhodlo v trestnom konani.*
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Na ziklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni,
spravujuc sa vyssSie rozvedenymi uvahami, disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia. Odvolanie sa podava na disciplindrnom senate. V¢as podané
odvolanie ma odkladny u¢inok (§ 131 zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

predpisov).

V Bratislave 27. januara 2017

JUDr. Petr Kana,v.r.

predseda disciplinirneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Ing. AlZbeta Konova



