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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: J. N., bytom O. XX/X, XX-XXX L. D., G.
0., zastipena V4 Legal, s. r. 0., so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858 820, proti zalovane;:
Socialna poistoviia, ustredie, Bratislava, UL 29. augusta 8, za ucasti zamestnavatela zalobkyne: P. R. J.,
D. XX, XX-XXX D., G. O., zast.: V4 Legal, s. r. 0., so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858
820, v konani o Zalobe opomenutého i¢astnika konania, o kasa¢nej st'aznosti zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove, ¢. k. 11Scud/2/2015-71 z 05. decembra 2016, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznostizamieta.
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobkynezamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianeprizndva.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v PreSove uznesenim, ¢. k. 11Scud/2/2015-71 z 05.12.2016 =zastavil konanie o
preskiimanie rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Stara Cubovna ¢. 700-4160-23/2013-SL zo dna
08.08.2013, ktorym tato rozhodla, ze zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi u zamestnavatela P. R.J. J. -
EUROPROFIT od 04.11.2012 podla slovenske;j legislativy.

2. V ododvodeni uznesenia sa krajsky std nestotoznil s tvrdeniami zalobkyne, Ze je opomenutym
ucastnikom konania. Poukazal na to, ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobkyna prvostupiiové
rozhodnutie Zalovanej napadla odvolanim diia 11.09.2013, v ktorom nenamietala nedorucenie tohto
rozhodnutia do vlastnych ruk. O predmetnom odvolani v§ak zalovana nerozhodla, ale Zalobkyni zaslala
vyjadrenie zo dna 03.12.2013 ¢. 52221-2/2013-BA, v ktorom uviedla, Ze podl'a § 212 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie sa uc¢astnikovi konania
oznamuje doruc¢enim rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’Zze rozhodnutie pobocky bolo
zalobkyni dorucené¢ 16.08.2013, pricom zalobkyia odvolanie podala na poStovi prepravu dia
17.09.2013, bolo podané po zakonom ustanovenej 30 dnovej lehote, ktord uplynula dna 16.09.2013.



Krajsky sud tiez dospel k nazoru, ze Zalobkyha sa nespravne domaha preskimania a zruSenia
rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Stard Luboviia ¢. 700-4160-23/2013-SL zo dia 08.08.2013,
nakol’ko ide o rozhodnutie spravneho organu prvého stupia, v ¢om krajsky sud vzhliadol nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit. Nakolko nebol splneny dévod na odmietnutie zaloby,
konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 99 pism. b/ SSP.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost’ Zalobkyna. Namietala, Ze krajsky
sud sa nezaoberal opodstatnenost’ou jej namietky o nedoruceni rozhodnutia prvostupniového spravneho
organu, priCcom povazuje za logické, ze v takom pripade napadla rozhodnutie pobocky, ktoré Ziadala
dorucit. Rozhodnutie krajského stidu povazoval za arbitrarne, nakol’ko svoje skutkové zistenia a pravne
zavery riadne neoddévodnil, obmedzil sa len na konstelacie vysledkov jeho hodnotenia bez logického
vysvetlenia zistenych skuto¢nosti s pouzitim suvisiacich pravnych ustanoveni. Navrhla preto, aby
najvyssi sud rozhodnutie krajského sudu zruSil, vec mu vratil na dalSie konanie a tiez, aby odlozil
vykonatel'nost’ rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu.

4. Zalovana vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zdoraznila, Ze odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu bolo podané oneskorene, o com zalobkyniu aj informovala. Navrhla
preto uznesenie krajského stidu potvrdit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuté uznesenie
krajského stdu preskiimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ zalobkyne bola podanid nedovodne, a preto je potrebné kasacnt st'aznost ako neddvodni
zamietnut'.

6. Podla § 212 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie sa u¢astnikovi konania oznamuje doruc¢enim
rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je den jeho oznamenia.

7. Podla § 212 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie sa ti€astnikovi konania oznamuje doru¢enim
rozhodnutia do vlastnych ruk alebo postou ako doporucena zasielka s doru¢enkou a poznamkou ,.do
vlastnych rak“. Do vlastnych ruk sa doruc¢uju rozhodnutia:

a) nepriznani davky, odilati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) uloZeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, 1) o ulozeni pokuty a penale,
d) preruseni konania,

e) zastaveni konania.

8. Podla § 179 ods. 1 SSP ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik™), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

9. Podla § 179 ods. 7 SSP ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého ucastnika, vo veci
d’alej kona.

10. Podla § 7 pism. a/ SSP Spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis; povinnost vycerpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

11. Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote



dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

12. Podl'a § 181 ods. 4 SSP zmeSkanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

13. Podl'a § 98 ods. 1 pism. d/ a g/ SSP spravny std uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene alebo je nepripustna.

14. Podla § 55 ods. 3 SSP kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu.

15. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaéna staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

16. Zalobkyiia podala spravnu Zalobu tvrdiac, Ze je opomenutym ugastnikom konania a Ziadala zrusit
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Stara Dubovia zo dna 08.08.2013 ¢. 700-4160-23/2013-SL z
dévodu, Ze jej predmetné rozhodnutie nebolo riadne dorucené, v dosledku ¢oho jej bola odihatd moznost’
uplatnit’ si svoje pravo - podat’ opravny prostriedok voc¢i rozhodnutiu pobocky. Predmetné rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu prevzala ind osoba, ¢o vyplyva jednak z nespornych tvrdeni stran
ako aj z administrativneho spisu Zalovanej. Krajsky sud vSak zalobkyiiu za opomenutého Ucastnika
nepovazoval a konanie o jej zalobe zastavil podl'a § 99 pism. b/ SSP.

17. Kasa¢ny sud sa s nazorom krajského sudu, Ze zalobkyna nie je opomenutym t€astnikom konania
stotoznil.

18. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. pozna dorucovanie do vlastnych ruk a tzv. ,,oby¢ajné” dorucovanie.
Taxativny vypocet rozhodnuti, ktoré je potrebné dorudit’ do vlastnych rak stanovuje § 212 ods. 3
zédkona &. 461/2003 Z. z.. Zalobca bol pravneho nazoru, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, pobotky
Starda Cubovna zo dia 08.08.2013 ¢. 700-4160-23/2013-SL, ktorym pobocka zalovanej rozhodla, ze
zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi u zamestnavatela P.G. R. J. - EUROPROFIT od 04.11.2012 podl'a
slovenskej legislativy je rozhodnutim o poistnom podla § 212 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z..

19. Kasa¢ny sud v8ak dospel k zaveru, Ze predmetné rozhodnutie pobocky Zalovanej je rozhodnutim o
vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia, pre ktoré zdkon dorucovanie do vlastnych ruk
nevyzaduje.

20. Rozhodnutim o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia rozhoduje zalovana a jej pobocky o
tom, ¢i ucastnik konania sphil zdkonné predpoklady pre vznik, resp. zanik povinného nemocenského
poistenia, povinného ddchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spornych pripadoch. Pravnou otazkou, ktort zavdzne rieSi takéto
rozhodnutie je teda existencia ¢i neexistencia samotného poistného vztahu. Naopak, rozhodnutim o
poistnom je napr. rozhodnutie o predpisani dlzného poistného podla § 144 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.
z.. V takomto pripade vSak musi byt celkom zrejmé a nepochybné, ze povinné socidlne poistenie vzniklo
a trvalo, resp. stale trvd. Pravnou otazkou, o ktorej sa rozhoduje takymto rozhodnutim je vyska
poistného, ktoré je subjekt podla § 128 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinny platit’ a odvadzat’.

21. Odlisnost’ oboch pravnych inStitatov je zrejma tieZ zo systematického €lenenia zékona €. 461/2003
Z. z., ked § 172 ods. 5 uveden¢ho zédkona uvadza, ze predmetom nedavkového konania je rozhodovanie
o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, ako aj konanie o poistnom v
spornych pripadoch. Zakonodarca teda tieto dve konania rozliSuje. Obdobne ustanovenie § 178 ods. 1
uruje, Ze do posobnosti pobocky patri rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku
socidlneho poistenia v spornych pripadoch a v inom bode, ze do poOsobnosti poboCky patri tiez
rozhodovanie o poistnom.



22. Ide teda celkom zjavne o odli§né pravne institGty, priCom zakon nevyzaduje pri rozhodnutiach o
vzniku, preruseni a ziniku socidlneho poistenia dorucovanie do vlastnych ruk. Je preto potrebné
konStatovat’, ze zalobkyni bolo rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Stara Luboviia riadne
dorucené 16.08.2013 hoci ho prevzala ind osoba na adrese jej trvalého pobytu, ochotna odovzdat’ ho
7alobkyni. Zalovana so Zalobkyfiou konala a rozhodnutie jej riadne doruila, preto Zalobkyiu nie je
mozné povazovat’ za opomenutého ti¢astnika podla § 179 ods. 1 SSP.

23. Podl'a § 179 ods. 7 SSP, ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého i¢astnika, vo veci
dalej kona.

24. Po ustaleni pravneho nazoru, Ze Zalobkyia nie je opomenutym t¢astnikom, spravny sud konanie
zastavil pre neodstrénitelnti procesnti podmienku spocivajicu v tom, ze zaloba zalobkyne nesmeruje
voci vyjadreniu zalovanej zo dia 03.12.2013 k oneskorene podanému odvolaniu Zzalovanej, ale nespravne
smeruje voc¢i rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu.

25. Z procesného hladiska mal krajsky sud zalobu zalobkyne s poukazom na § 98 ods. 1 pism. d/ a g/
SSP odmietnut’ ako oneskorene podanu ako aj z dévodu jej nepripustnosti (§ 7 pism. a/ SSP), nakolko
zalobkyna nevycerpala riadny opravny prostriedok pred nadobudnutim pravoplatnosti prvostupiového
rozhodnutia. Vchadzajic vsak z toho, Zze dévody uvedené v kasacnej st'aznosti neboli sposobilé zvratit
samotné ukoncenie konania pred krajskym sidom z (inych neZ) procesnych doévodov, kasa¢ny sud s
prihliadnutim jednak na zasadu hospodarnosti konania a jednak na skuto¢nost’, Ze odstraneniec uvedeného
procesného pochybenia by nemalo Ziadny vplyv na akékolvek zlepSenie procesnej situdcie Zalobkyne,
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, ked’ navySe dany procesny nedostatok Zalobkyiia
vo svojej kasacnej staznosti ani nenamietala, hoci v konani bola po cely ¢as kvalifikovane prévne
zastliipena.

26. Otazku, ktoré rozhodnutie malo byt zalobou spravne napadnuté, nebolo uz pre potreby daného
konania rozhodujiice, avSak pokial’ ide o vyjadrenie o oneskorene podanom odvolani, toto by bolo
sposobilym predmetom prieskumu, ak by bolo spdsobilé dotknut’ sa prav a pravom chranenych zaujmov
7alobcu. Podla ustalenej judikatury nalezov Ustavného stidu Slovenskej republiky (nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 37/95, II. US 50/01, I. US 52/02, III. US 183/2003, 1. US
354/08) a rozhodnuti Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Sz£/29/2010 alebo sp. zn. 5Szp/5/2011) mdézu byt predmetom preskiimania sudom aj
rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemajii formalne naleZitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu
dotknit’ prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych os6b. Stidna prax ustalila, ze
rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo ktorym
modzu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osdb. Za sposobily predmet
sudneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej
spravy. Toto vyjadrenie o oneskorene podanom odvolani v§ak nebolo predmetom konania na krajskom a
ani kasaénom sude, preto predmetny zaver sud uvadza len nad ramec merita kasaéného prieskumu.

27. Vzhladom na uvedené dovody povazoval kasacny sud kasaénll st'aznost’ za nedévodnu a rozhodol
podla § 461 SSP tak, Ze kasacnu staznost’ Zalobcu zamietol.

28. Zalobkyna v kasa¢nej staznosti eSte Ziadala, aby kasaény sud odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia
vydaného pobockou Zalovanej v Starej Dubovni dia 08.08.2013, ¢. 700-4160-23/2013-SL.

29. Kasacna staznost’ v zasade odkladny ucinok nemé (§ 446 SSP). Z ustanovenia § 447 ods. 1 SSP
vSak vyplyva, ze odkladny w¢inok jej mozno priznat, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zavazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom. Spravny sudny poriadok moznost’ priznat’ odkladny ucinok rozhodnutiu spravneho
organu v konani o kasa¢nej staznosti neupravuje. Kasa¢ny sud preto uvedeny navrh Zalobkyne posudil
ako ziadost’ o priznanie odkladného t€¢inku v zmysle § 447 ods. 1 SSP, v§ak po preskiimani spisového
materialu nedospel k zaveru, ze by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského stdu



hrozila zalobkyni zavazna ujma. Nakolko Zalobkyna svoju zalobu podala oneskorene, zasah do jej
hmotnych prév ani neprichadza do tivahy.

30. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal ti¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’Ze Zalobca v tomto konani nebol

uspesny a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinaleZi.

31. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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