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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢leniek senatu a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci st'azovatela:
MBT, a. s., so sidlom Puchov, Dvory 581, ICO: 31 593 089, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou BARU§O-PROCTUM LAW CONSULT, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kolarska 8, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovnd 63, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 21306353/2015 zo dna 26.11.2015 v spojeni s
rozhodnutim Danového tradu Trencin ¢. 20715597/2015 zo dna 24.08.2015, v konani o kasacnej
staznosti staZzovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/36/2016-33 zo dia
06.09.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nua staznost’ zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ust. § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*)
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 21306353/2015 zo dna 26.11.2015 v spojeni s rozhodnutim Danového tradu Trencin €.
20715597/2015 zo dia 24.08.2015. O trovach konania rozhodol prvostupniovy sud tak, ze zalovanému
ich nédhradu nepriznal.

2. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konstatoval, Ze sa jedna o vec totozného Zalobcu
a totozného predmetu konania, ktora uz bola predmetom konania pred Krajskym stidom v Trenéine
vedeného pod sp. zn. 11S/37/2016, v ktorom pripade sud rozsudkom zo dia 02.08.2016 zamietol
zalobu a zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Vzhladom k tejto skutoCnosti krajsky sud s
prihliadnutim na ust. § 140 SSP iba stru¢ne poukazal na dévody tohto rozsudku, ktoré su totozné s



dévodmi v prejednavanej veci.

3. Krajsky sud svoje rozhodnutia po pravnej stranke odévodnil ust. § 2 ods. 1 pism. b), § 8 ods. 1 pism.
a), § 9 ods. 1, § 19 ods. 2, § 49 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v spojeni s ust. § 24
ods. 1 az 3, § 46 ods. 5 danového poriadku.

4. Krajsky sud v odovodneni rozsudku d’alej uviedol, Ze spornou skutoc¢nost’ou v danom pripade bolo to,
¢i fakturovany dodavatel’ spolo¢nost WILLISTON s. r. 0. bola aj skutoénym dodéavatelom reklamnych
plneni podla spornej faktiry pre zalobcu. KonStatoval, Ze v konani zalobca nepredlozil spravcovi dane
ziaden dokaz o redlnosti plnenia, ¢i uz v $tadiu jeho pripravy alebo realizacie, ktoré len formalne
deklaroval spornou faktirou a zmluvou o reklame. V danej veci ani jeden z ucastnikov
obchodnopréavneho vztahu nepreukizal existenciu materidlnej stranky poskytnutého plnenia, teda ze
plnenie zo strany spolo¢nosti WILLISTON, s. r. 0. bolo skuto¢ne poskytnuté.

5. Prvostupiiovy spravny sud mal za to, Ze sporna faktira so zmluvou o reklame nepredstavuje
dostato¢ny dokazny podklad na fakturdciu DPH v nej uvedenej s naslednym pravom Zzalobcu na jej
odpocet na vstupe, pretoze odpocet DPH mozno uplatnit’ len vo vztahu ku skuto¢ne dodanym pheniam.
Z dovodu, Ze zalobca nepreukazal bez akychkol'vek pochybnosti skuto¢né dodanie reklamnych shizieb
spolo¢nostou WILLISTON s. r. 0., nemohla jej z titulu skuto¢ného zdanitelného plnenia vzniknut’
danova povinnost’ /ale len formalne z dévodu uvedenia na faktire/, ktora by nasledne zakladala narok
zalobcu na odpoc¢et DPH uvedenej na spornej faktare od spolo¢nosti WILLISTON s. r. o. ako
dodévatel’a sluzieb.

6. Krajsky sud konsStatoval, ze dokazné bremeno bolo na Zalobcovi, a bolo preto jeho povinnostou
preukazat’, Ze narok si uplatiiuje v sulade so zakonnymi podmienkami. Spravca dane nasledne verifikoval
skutoénosti a doklady predlozené Zalobcom, pri¢om konStatoval, Zze v danom pripade nedoslo k
preukézaniu zdanitelného plnenia, o to viac, ze deklarovany dodéavatel’ spolo¢nost’ WILLISTON s. r. o.
bol neexistujuci subjekt.

7. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Krajsky sud v Tren¢ine dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal
uplatneny pravny narok a ze preskimavané rozhodnutia organov verejnej spravy, vratane ich postupu,
ktory predchadzal ich vydaniu, st v medziach zaloby, v stlade so zékonom, a preto zalobu podla ust. §
190 SSP zamietol.

II.
Kasacna staznost’

8. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - stazovatel' (d’alej len ,,stazovatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zéstupcu kasa¢ntl staznost’, ktorti prvostupnovému sudu dorucil dia 31.10.2016. Uviedol v
nej, ze podla jeho pravneho nazoru Krajsky sud v Trencine pri vydavani predmetného rozsudku porusil
zakon tym, ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g)
SSP, a to tym, Ze sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu podla § 440 ods. 1 pism.
h) SSP. V tejto suvislosti upozornil na rozhodovaciu c¢innost Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
6S7£/10/2012, 3Sz£/1/2010.

9. Stazovatel’ mal za to, ze preukazal spravcovi dane, ako aj krajskému sudu vSetky dostupné podklady
tykajlice sa materidlnej stranky dodania sluzby - reklamy znizornenej na zadnej kapote vozidla Skoda
Fabia S 2000, konkrétne fotograficki a video dokumenticiu vSetkych dotknutych automobilovych
pretekov, preukazujicu dodanie plnenia, vratanie odkazov na verejne pristupové internetové rozhrania,
ktoré ¢iuz spravodajsky alebo dokumentarnym spdsobom zachytili relevantné automobilové preteky.

10. Podla nézoru stazovatela uvedené skutoCnosti boli potvrdené aj svedeckou vypovedou pana
Martina Tureceka, byvalého konatel'a spolo¢nosti WILLISTON s. . o.



11. V zmysle vys$ie uvedené¢ho mal stazovatel’ jednoznacne za to, ze vyCerpal vSetky objektivne mozné
prostriedky, ktorymi mozno preukazat’ z hl'adiska materidlnej stranky reklamu takéhoto druhu a vSetky
tieto doklady predlozil aj zalovanému.

12. Stazovatel’ v kasacnej staznosti tvrdil, Ze v jeho prejednavanej veci bola existencia materidlneho
plnenia bez pochybnosti riadne preukazana vSetkymi objektivne dostupnymi podkladmi. Mal za to, Ze
prvostupiiovy spravny sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu, a preto navrhol,
aby kasacny sud zmenil rozsudok vydany Krajskym sidom v TrenCine dna 06.09.2016 sp. zn.
11S/36/2016 tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna 26.11.2015 ¢. 21306353/2015 v
spojeni s prvostupiovym rozhodnutim Danového uradu v Trencine ¢. 20715597/2015 zo dina
24.08.2015 a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie. St¢asne Ziadal o nahradu trov kasa¢ného konania.

13. Zalovany vo svojom stanovisku ku kasadnej staznosti, ktoré doruéil prvostupnovému sudu dia
15.12.2016, navrhol, aby Najvyssi stid SR ako kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ zamietol a aby rozsudok
Krajského stidu v Trenéine bol ako vecne spravny potvrdeny.

14. Trval aj nad’alej v celom rozsahu na vSetkych skuto€nostiach a zaveroch, ktoré uviedol v zalobou
napadnutom rozhodnuti, ako aj na svojich stanoviskéach k zalobe.

I11.
Konanie na kasaénom sude

15. Senat Najvyssieho sudu SR konajuci ako kasaény std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti (§
440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu SR
podla ust. § 137 ods. 2, ods. 3 SSP.

16. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud SR zistil, Ze Danovy urad v
Tren¢ine, pobocka Povazska Bystrica (dalej len ,spravca dane®) vykonal u danového subjektu
(stazovatela) danova kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar az december 2012,
o vysledku ktorej bol vyhotoveny Protokol z dafiovej kontroly ¢. 9312401/5/126418/2015/Va zo dia
19.01.2015. Protokol z danovej kontroly bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole platitelovi dane doruc¢eny dna 28.01.2015.

17. Stazovatel' dna 10.02.2015 doruéil spravcovi dane vyjadrenie k protokolu z danovej kontroly.
Spravca dane dohodol s platitelom termin prerokovania pripomienok a dokazov predlozenych platitelom
na den 12.08.2015, ktorého sa vSak st'azovatel’, ako ani jeho pravny zastupca nezicastnil

18. Nasledne spravca dane postupoval v zmysle § 68 ods. 3 danového poriadku a o uvedenej
skutoénosti spisal 13.08.2015 tGradny zadznam ¢. 20667322/2015.

19. Z obsahu administrativneho spisu mal kasacny sud za preukazané, ze daniova kontrola dane z
pridanej hodnoty u stazovatel'a za zdafiovacie obdobie april 2012 bola zamerana na dodrziavanie zdkona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Spravca dane v predmetnom
obdobi nepriznal platitelovi narok na odpocitanic DPH z dodavatel'skej faktury za dodanie sluzieb
(reklama na zédklade zmluvy o reklame zo dila 04.04.2012) v celkovej vySke 2 000,- eur, ktoré mala
dodat’ spolo¢nost’ WILLISTON s. r. 0., Bancikovej 1/A, Bratislava. Spravca dane vykonanou daiiovou
kontrolou zistil porusenie ust. § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona o DPH tym, Ze neboli splnené
podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie dane z prijatej dodavky sluzieb.

20. Z danovej kontroly zo dila 19.01.2015 vydal spradvca dane rozhodnutie ¢. 20715597/2015 zo dia
24.08.2015, ktorym urcil platitelovi dane rozdiel v sume 2 000,- eur za zdaiovacie obdobie april 2012.
Rozhodnutie bolo platitel'ovi doru¢ené dna 28.08.2015, priCom tento vo¢i nemu podal odvolanie.
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21. O odvolani bolo rozhodnuté preskimavanym rozhodnutim Zalovaného zo dna 26.11.2015 ¢&.
21306353/2015 tak, ze vyssie citované prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane bolo potvrdené.

22. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva pravny nazor, Ze spravcovi dane sa v ramci vykonaného
dokazovania napriek vyuzitin vSetkych pravnych instititov, ktoré mu prizndva danovy poriadok,
nepodarilo ziskat’ dokazy preukazujuce skuto¢nost’, Ze spolocnost” WILLISTON s. r. o. bola redlne
dodavatelom reklamnych sluzieb v zmysle uzatvorenej zmluvy o reklame a platitelom predloZenej
faktury.

23. Sucasného konatela spol. WILLISTON s. r. 0. sa doziadanému ¢eskému spravcovi dane nepodarilo
vypocut’ ako svedka a byvaly konatel spolo¢nosti pre svoje tvrdenia ziadne doklady ani dokazy
nepredlozil. V ramci vykonaného dokazovania nebolo preukazané kym a kde konkrétne boli vyrabané
reklamné logé a nésledne umiestiiované na zavodny automobil.

Iv.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

24, Podl'a ust. § 2 ods. 1, ods. 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo prdvom chrénené zadujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

25. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, predmetom dane je poskytnutie sluzby
(dalej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktora kona v
postaveni zdanitel'nej osoby.

26. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, dodanim tovaru je prevod prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona
hmotnym majetkom st hnutel'né a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné
nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za ind cenu, ako je ich
nominalna hodnota, alebo za ini cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura referen¢nym
vymennym kurzom uréenym a vyhldsenym Europskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou
Slovenska v deni predchéadzajici ditu predaja bankoviek a minci.

27. Podl'a § 9 ods. 1 citovan¢ho zakona, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
podla § 8.

28. Podla § 19 ods. 2 citovaného zékona, dafiovéd povinnost’ vznikéd diiom dodania sluzby.

29. Podla § 49 ods. 1 citovaného zakona, pravo odpocitat dain z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

30. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) citované¢ho zakona, platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

31. Z vysSie citovaného ust. § 49 ods. 2 zakona o DPH vyplyvaju podmienky, za akych si platitel’ moze
odpocitat DPH, pricom zdkladnou podmienkou je, aby iSlo o tovary a sluzby, ktoré mu naozaj boli
dodané konkrétnym platitelom DPH.



32. Podla ust. § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasa¢nu staznost’, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

33. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Tren¢ine po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho, ako aj stdneho
spisu a dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

34. Podla nazoru kasa¢ného sudu st'azovatel’ neuniesol v administrativnom ani sudnom konani dokazné
bremeno. Z obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny sud za preukazané, ze sprévca dane vo veci
vykonal dostatocné dokazovanie, a to formou doziadania na Dafiovy urad Bratislava C¢.
9312401/5/1103193/2014/Va zo dna 24.03.2014, predvolanim byvalého konatela spol. WILLISTON s.
r. o. pana TureCka, ziadostami o medzinarodni vymenu informacii zo dna 20.08.2014 ¢.
9312401/5/3922032/2014/Va, d’alsSim doziadanim ¢&. 9312401/5/328128/2015/Va zo dna 11.02.2015
adresovanym miestne prislusnému spravcovi dane (Danovy trad KoSice), vypocutim Ing. Michala
Kociho, konatela spol. Styllex motorsport s. r. 0., ktord mala predmetné vozidlo v ndjme, pricom na
zaklade takto rozsiahleho dokazovania spravcom dane nebolo preukazané, ze spol. WILLISTON s. r. o.
bola realne dodavatelom sluzieb uvedenych na dodavatel'skej faktare ¢. 1208007.

35. Predmetom fakturéacie bola reklama v zmysle zmluvy o reklame zo dita 04.04.2012 na podujati Rally
PreSov v termine 13.04.2012 az 14.04.2012.

36. V priebehu administrativneho konania sa nepreukazala skuto¢nost, Ze dodavatel' platitela by bol
schopny riadne identifikovat’ svojich dodavatelov (subdodavatelov platitela), pricom za danej situacie
dokazné bremeno preukédzania zdanitelnych plneni zatazuje platitela. Pravo na odpocitanie mozno
uplatnit’ len vo vztahu ku skutocne splatnym daniam, t. j. daniam zodpovedajiicim plneniu
podlichajicemu DPH, resp. zaplatenym z dévodu ich splatnosti. Pravo na odpocitanie sa nevzt'ahuje na
dan, ktora by mala byt splatna len z dévodu jej uvedenia na faktire.

37. Uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia je zékladnou podmienkou pre uplatnenie odpoc¢tu dane. V pripade,
ak zdanitelné plnenie podla faktiry nie je uskutocnené dodavatelom na nej uvedenym, potom len
formalna existencia faktiry, ako aj preukazovanie zaplatenia, nie su predpokladom pre odpocitanie dane
v zmysle zdkona o DPH.

38. Podmienky uvedené vo vyssie citovanom ust. § 49 ods. 1, ods. 2 zdkona o DPH st hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze ndrok na odpocitanie dane. Ich nesplnenie nie je
mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za chyby dokladu a ani za dobromyselnosti
platitel'a. Zakonodarca pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury musi byt schopny preukazat’, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto€nené, a to
osobu uvedenou na fakture.

39. V danom pripade sa nepodarilo preukazat’, Ze zdanitelné obchody v zmysle zmluvy o reklame boli
uskutoénené, ¢o bolo konkrétne predmetom zmluvy o reklame, akym spdsobom bolo realizované
dodanie sluzieb, kedy a kde boli nalepené a odstranené reklamné napisy odberatel’a, kto tato ¢innost’ za
spolo¢nost’” WILLISTON s. r. o. vykonaval, na akom vozidle bol umiestneny reklamny text, kto je
vlastnikom predmetného motorového vozidla, ako aj dalSie podrobnosti tykajuce sa predmetnych
zdanitelnych obchodov.

40. V zmysle ust. § 24 ods. 1 danového poriadku je dokazné bremeno na strane dafiového subjektu. V
daniovom konani je povinnostou daflového subjektu preukdzat vSetky tvrdené skuto¢nosti a sprévca
dane tieto dokazy len vykonava. Danovy subjekt musi byt schopny preukazat uskutonenie



zdanitelného plnenia osobou uvedenou v predkladanych faktarach, pokial’ si uplatiiuje narok na
odpocitanie dane z dodéavatel'skej faktury. Ak dafiovnik neunesie dokazné bremeno, nemoéze byt uspeSny
v uplatneni naroku na odpocitanie dane.

41. Najvys$si sud SR preto nesuhlasil s argumentaciou stazovatela, ze tento predlozil v§etky dokazy,
ktoré st v ramci obchodnej praxe bezné a podla jeho ndzoru postaujice na preukézanie takéhoto
obchodného vztahu a Ziadne osobitné poziadavky na dokazy vyslovene neuvadzaju uz ani daiové

predpisy.

42. Podl'a nazoru NajvysSicho sudu SR staZzovatel’ neuniesol v administrativnom ani v sidnom konani
dokazné bremeno a nebolo mozné sthlasit’ s jeho opakovanymi namietkami, ked” neuviedol ziadne
relevantné skuto€nosti, s ktorymi by sa daflové organy neboli vysporiadali. Sud konStatoval, Ze spravca
dane na zéklade vlastného aktivneho preverovania a dokazovania spochybnil dodanie reklamnych sluzieb
fakturovanym dodavatelom, ¢im sa dbokazné bremeno presunulo na stazovatela, ktory preukéazané
pochybnosti o skuto¢nom dodani sluzieb spoloénostou WILLISTON s. r. o. nevyvratil.

43. Je pravdou, ze byvaly konatel stazovatelovho dodéavatela (Martin Turecek) vo svojej svedeckej
vypovedi sice potvrdil spolupracu so stazovatelom, avSak redlne dodanie reklamnych sluzieb nevedel
nijakym spésobom preukazat’. Vo svojej svedeckej vypovedi na jednej strane uviedol, Ze nemal Ziadnych
zamestnancov a vSetky ¢innosti realizoval sam, resp. ich zadaval svojim obchodnym partnerom, na
druhej strane vSak nevedel uviest’ ziadnych konkrétnych obchodnych partnerov, ktori by mali ¢innosti
suvisiace s dodanim fakturovanych reklamnych sluZieb pre Zalobcu vykonavat.

44. Predmetom zmluvného vztahu medzi stazovatelom a spol. WILLISTON s. r. o. malo byt
umiestnenie reklamy platitela na zavodnom vozidle (¢l. II bod 1 zmluvy o reklame), avSak nasledne
podla ¢l. III bod 1 pism. a), b) predmetnej zmluvy sa zhotovitel (WILLISTON s. r. 0.) zaviazal aj
graficky navrhnat’ a otestovat’ vizualnu formu reklamného textu a zabezpecit’ vyrobu objedndvatelom
(stazovatel'om schvélené¢ho reklamného textu).

45. Zo svedeckej vypovede Martina Turceka je zrejmé, Ze tento mal nechat’ vyrobil reklamné loga bud’ v
mieste prebichajucej akcie alebo v mieste pripravy vozidla alebo v mieste pdsobenia spolo¢nosti
WILLISTON s. r. o., avSak zase nevedel uviest’ ziadnych konkrétnych vyrobcov ani konkrétne miesta v
nadvidznosti na fakturaciu sluzieb pri jednotlivych podujatiach. Dodéavatel' stazovatela teda nevedel
identifikovat’ svojich dodavatelov (subdodavatelov) a jeho uc¢tovnictvo nebolo k dispozicii v ramci
spravcom dane vykonavaného dokazovania.

46. Ako uz bolo vyssie uvedené pri prave na uplatnenie odpoc¢tu DPH nepostacuje len predlozenie faktur
a preukédzanie ich tuhrad, ale zakonodarca pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatnil
preukazal redlnu existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil a predovsetkym tento musi
byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutoénené. V danom pripade vSak k
takémuto preukazaniu bez akychkol'vek pochybnosti nedoslo.

47. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na rozhodovaciu ¢innost” Najvyssicho sudu SR napr. sp.
zn. 2S7£/4/2006 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. III. US
78/2011-17 zo dia 23.02.2011 z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,...Dokazné bremeno je na danovom
subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2 a § 51 zakona o DPH).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splhenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento narok uplatnil,
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zakonom stanovenych
podmienok...“.

48. Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi az na nasledni verifikdciu skuto¢nosti a dokazov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno svoje tvrdenia



spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

49. V danom pripade je potrebné poznamenat, ze najvyssi sud uz opakovane judikoval, Zze podmienky
uvedené v § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. c¢) zdkona o DPH st hmotnopravne;j
povahy.

50. Na zaklade vys§ie uvedenych skuto¢nosti kasacny sud ma za to, ze stazovatel’ nepreukazal skutocné
dodanie reklamnych sluzieb dodavatelom uvedenych na daiiovom doklade (faktire) spolocnostou
WILLISTON s. r. 0. Dan uvedena na samotnom dafiovom doklade sa tak stala splatnou iba z titulu
uvedenia na danovom doklade (§ 69 ods. 5 zakona) a takto splatna dan z hl'adiska uplatnenia prava na
odpocitanie dane u platitel'a nie je pri samotnom pravnom tkone hmotnopravneho predpisu, ¢ize zakona
o DPH pouzitelna.

51. Kasa¢ny sid ma za to, Ze rozhodnutie zalovaného a spravcu dane obsahuje vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v medziach zakona a logického
uvazovania, vSetky dokazy vyhodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadol na vSetko, ¢o v daftovom
konani vyS$lo najavo. Za tychto okolnosti kasa¢nu st'aznost’ zamietol s poukazom na § 461 SSP, ked’ze
po jej preskimani konstatoval, Ze nie je dévodna.

52. O nahrade trov kasa¢ného konania najvyssi stid rozhodol podla § 170 pism. a) SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP, kedZe stazovatel v kasaénom konani nemal uspech a Zalovanému nahrada trov
kasa¢ného konania neprinalezi zo zakona.

53. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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