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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci zalobkyne: Ing.
K. B, nar. XX.XX.XXXX, R., zast. advokatkou JUDr. Luciou Filipkovou, Sladkovi¢ova 26, Banska
Bystrica, kancelaria Robotnicka 6, Banska Bystrica, proti zalovanému: I./ Obvodny pozemkovy turad v
Banskej Bystrici, Nam. I. Stara ¢. 1, Banska Bystrica (do 01.01.2013 Krajsky pozemkovy urad Banska
Bystrica), I1./ Obvodny pozemkovy urad Ziar nad Hronom, ul. SNP 124, Ziar nad Hronom, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného 1./ ¢. 2012/00295 zo dna 26.06.2012 a rozhodnutia
zalovaného II./ €. 2012/00009/118 zo diia 26.03.2012 o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/61/2012-217 zo 6. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/61/2012-217
zo diia 6. februdra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stidu bola zamietnuta Zaloba proti rozhodnutiu zalovaného z 26.03.2012 ¢.
2012/00009/118 (vyrok 1.). Dalkim vyrokom (II.) krajsky sud zrugil rozhodnutie Krajského
pozemkového uradu Banska Bystrica ¢. 2012/00295 z 26.06.2012 podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP a
vec vratil na dalsie konanie. Vyrokom III. krajsky sud zastavil konaniec o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia &. 2012/00295 zo diia 26.06.2012 vo¢i Obvodnému pozemkového tradu v Ziari nad
Hronom. Vyrokom IV. Zalobkyni krajsky std nepriznal ndhradu trov konania v nadvdznosti na
rozhodnutie vo vyroku I.. Vyrokom V. zaviazal Obvodny pozemkovy urad v Banskej Bystrici zaplatit’
navrhovatelke trovy konania vo vztahu k vyroku pod II.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom navrhla rozhodnat’ v stulade so
zdkonom, ustavne konformnym spdsobom tak, ako to uviedla v dbévodoch obsiahleho odvolania,
ktorého podstatou je nesuhlas s vyrokom I.



Najvyssi sad, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutiec a konanie, ktoré mu
predchddzalo v medziach podaného odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné. Najvyssi sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, v stilade s § 250ja ods. 2 OSP, pricom
vyhlasenie rozhodnutia zverejnil v sulade s § 156 ods. 3 OSP na tradnej tabuli stidu a internetovej adrese
www.nsud.sk.

V prejednavanej veci odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu aj administrativnych
spisov prislusnych pozemkovych uradov dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je vo vSetkych
bodoch vyroku vecne spravny a odvolaci sud sa plne stotoznuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu.
Krajsky sud preskimal Zalobami napadnuté rozhodnutia a postup spravnych organov v rozsahu a z
dévodov uvedenych v zalobach a po presktimani veci rozhodnutie Zalovaného 1. ¢. 2012/00295 zo dina
26.06.2012 (23S/104/2012) zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo
veci preskiimania vysSie uvedeného rozhodnutia sud konanie voci zalovanému II. zastavil z dovodu
nedostatku pasivnej legitimacie. Vo veci preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného II. ¢&.
2012/00009/118 zo dina 26.03.2012 (26S/61/2012) zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

S poukazom na ustanovenie §§ 1 ods. 1,3, § 3 ods. 1,2, § Sods. 1, § 12 ods. 1 az 5, § 11 ods. 1, 8
zak. ¢. 180/1995 Z.z. krajsky sud oddvodnil zamietnutie zaloby vo vzt'ahu k vyroku I. svojho rozsudku
nasledovne:

»Predmetom preskiimavaciecho konania vo veci 23S/61/2012 je rozhodnutie zalovaného II., ktorym
zalovany zastavil konanie vo veci navrhu Zalobkyne na vydanie rozhodnutia podla § 12 ods. 1 zakona ¢.
180/1995 Z.z. o opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v kat. uzemi J.. K zastaveniu
konania do$lo na zaklade § 30 ods. 1 pism. g/ zak. ¢. 71/1967 Zb., ked’Zze podla zistenia zalovaného
z7alobkyfia v tej istej veci podala na Okresnom sude v Ziari nad Hronom Zalobu (konanie 6C/226/2009),
pri¢om spis sa nachadza na Najvy$§om stde z dovodu podania dovolania Zalobkyne. Zalobkyfia v Zalobe
napadala predovSetkym vecnti kompetenciu zalovaného I1. na konanie v danej veci a ziadala, aby vo veci
konal kompetentny spravny organ - Sprava katastra Ziar nad Hronom. Dalej namietala nemoznost
zastavenia konania vo veci podla § 11 a § 12 zékona ¢. 180/1995 Z.z. a namietala aj neurcitost’ vyroku
rozhodnutia a nedostato¢né odévodnenie.

Krajsky sad si vyziadal vo veci namietky vecnej prisluinosti stanovisko Spravy katastra v Ziari nad
Hronom ohladne roz¢lenenia kat. tizemia v zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. Listom zo dia
10.12.2012 (¢.L 98 spisu 23S/61/2012) spréva katastra oznamila sudu, ze kat. uzemie J. bolo pre ucely
konania ROEP zaradené podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z., t.j. operat pozemkového
katastra sa nezjednotil s operatom pozemkovej knihy a tdaje v nich uvedené nemozno identifikovat. Na
zaklade uvedeného oznamenia s poukazom aj na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. ¢/ a § 3 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 180/1995 Z.z. je zrejmé, Ze vecne prisluSnym spravnym organom na dané konanie bol
zalovany II. ako prislusny pozemkovy urad. Sud d’alej porovnanim listin nachadzajucich sa v spradvnom
spise (rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 6C/226/2009-250 zo dia 18.05.2010, v
prevaznej miere potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13C/154/2010-349 zo
dna 28.09.2010, notarska zapisnica notara Mgr. Marie Kuteni¢ovej zo dia 06.10.1999 ¢. Nz 193/99)
zistil, ze predmetom konania na okresnom a krajskom suade boli rovnaké nehnutelnosti, aké boli aj
predmetom notarskej zapisnice ¢. Nz 193/99 zo dia 06.10.1999. v konani 6C/226/2009 Okresného sudu
v Ziari nad Hronom sa Zalobkyia na zaklade Zaloby zo diia 02.102009 domahala uréenia, Ze je vylué¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti uvedenych v k. 0. J., na liste vlastnictva &. XXX Spravy katastra Ziar nad
Hronom. V rozsudku st citované parcelné ¢isla pozemkov, medzi ktorymi sa nachadzaju aj parcely z
notarskej zapisnice Nz 193/99. V takomto pripade uz spravny organ nemohol vydat rozhodnutie o
potvrdeni vlastnictva, ale konanie musel zastavit, pretoze skuto¢nosti ohladne vydrzania zistovania
vlastnictva podla § 11 a § 12 zak. ¢. 180/1995 Z.z., ale aj udajov odporujicich skuto¢nostiam z ktorych
vychédzala notarska zapisnica vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho préva k nehnutel'nostiam podl'a zakona
¢. 323/1992 Zb. boli predmetom konania na side v ob¢ianskopravnom konani podla § 80 pism. ¢/ OSP.
Stdne konanie pritom zacalo eSte pred vydanim notarskej zapisnice. Podl'a ustalenej judikatry stdne
konanie ma v pripadoch urCenia vlastnictva (aj potvrdenia nadobudnutia vlastnictva) prednost’ pred
spravnym konanim a je rozhodujiice pre zéapis vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Wplyva to aj z
ustanovenia § 11 ods. 8 pism. b/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z. V danom pripade vsak Zalovany II. zastavil



konanie podla § 30 ods. 1 pism. g/ spravneho poriadku, podla ktorého spravny organ konanie zastavi,
ak zisti, Ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat’ sud, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Podla
nazoru sudu v danom pripade doslo aj k naplneniu predpokladov pre vydanie rozhodnutia podla
citovaného ustanovenia spravneho poriadku s ohladom na vysSie uvedené konanie pred sudmi.
Wtykana vada rozhodnutia Zalovaného II. (neur¢itost’ vyroku rozhodnutia) nebola podla nazoru sudu
takou vadou, ktora by mala sposobit’ nezakonnost rozhodnutia. Naprick tomu, ze v napadnutom
rozhodnuti nie je uvedeny datum spisania notarskej zapisnice, ani ktory notar ju spisal, ani koho a akych
parciel sa tyka, z kontextu celého rozhodnutia a podkladov nachadzajucich sa v spise neméze dojst’ k
zamene s inou notarskou zapisnicou, o ¢om sved¢i aj vedenie predmetného konania.

Obsah odvolania Zalobkyne v obsiahlej forme s odkazom na judikatiru a skutkové suvislosti, ktoré
bezprostredne nie st vo vztahu k obsahu preskimavacicho rozhodnutia zodpoveda obsahu zaloby, s
ktorou sa krajsky sud vo vysSie citovanych dévodoch svojho rozsudku dostatoéne vysporiadal. Je
nepochybné, ze podla § 3 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 180/1995 Z.z. vecne prisluSnym spravnym organom
na konanie o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim podla § 1 a nasl. zak.
¢. 180/1995 Z.z. je pozemkovy turad, tak ako to uviedol krajsky sud. Preto nie st dovodné vyhrady
zalobkyne proti rozhodnutiu Zalovaného II., ktory vydal rozhodnutie o zastaveni konania o navrhu
navrhovatelky na vydanie rozhodnutia podla § 12 ods. 1 zék. ¢. 180/1995 Z.z.. Rovnako krajsky sud
doévodne potvrdil uvedené rozhodnutie ¢. 2012/00009/118 z 26.03.2012 o zastaveni konania vzhl'adom
na prebiehajici sidny spor o urcenie vlastnictva.

Z uveden¢ho ddvodu odvolaci sud v napadnutej Casti I. a IV. prvostupiiovy rozsudok ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Vo vztahu k vyroku II. (ktorym bolo Zalobe vyhotovené) a V. (ktorym bola Zalobkyni priznana aj
nahrada trov konania) odvolaci sud neidentifikoval v obsiahlom odvolani Ziadne dévody odvolania,

rovnako ako ani k vyroku pod III.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP 4 contr. zalobkyni nahrada trov odvolacieho konania nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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