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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: U. T.,

bytom Z. XXXX/XX, M., zastupeného: Mgr. Toma§ Adamec, advokat so sidlom Advokatskej
kancelarie Levo¢ska ulica ¢. 3, SpiSska Nova Ves, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 12. maja 2017, ¢. k. 2Sd/2/2015-65, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove z 12. maja 2017, ¢. k.
28d/2/2015-65potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 12.05.2017, ¢. k. 2Sd/2/2015-65, potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia
25.11.2014, ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyia zamietla navrhovatelovu ziadost’ z 22.07.2013
o priznanie starobného déchodku od 11.02.2012, podl'a § 65 a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) a podla § 21
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
100/1988 Zb.*) z dévodu, Ze nesplnil podmienku 25 rokov zamestnania. Navrhovatelovi ndhradu trov
konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud postupujic v intenciach uznesenia Najvys$§ieho stidu
Slovenskej republiky zo dna 28.02.2017, ¢. k. 9S0/150/2015-52 dospel k néazoru, Ze rozhodnutie
odporkyne je stladné so zakonom. Mal preukazané, Ze navrhovatel’ Ziadostou z 22.07.2013 poziadal o
priznanie starobného doéchodku od 11.02.2012. Navrhovatelovi bol priznany prispevok za shizbu, v
ktorom mu bola zhodnotend doba 23 rokov a 254 dni, pricom bol prispevok za sluzbu priznany za 20
rokov sluzby a vo v§eobecnom systéme navrhovatel’ ziskal 3 roky a 254 dni dochodkového poistenia,
spolu 23 rokov a 254 dni. Vzhladom na to, Ze poistné za obdobie vykonu samostatnej zarobkovej
¢innosti od 01.07.2003 do 06.11.2003 navrhovatel' zaplatil az 22.07.2013, ku diiu zaplatenia dlznej



sumy, teda k 22.07.2013 ziskal na ucely dochodkového poistenia celkovo 24 rokov a 18 dni. Na zaklade
tychto skutocnosti mal krajsky stid za preukazané, ze navrhovatel neziskal potrebnych 25 rokov v
zmysle ustanoveni § 65 a § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a § 21 zékona ¢. 100/1988 Zb., preto
rozhodnutie odporkyne potvrdil ako zakonny.

Rozsudok krajského stdu napadol véas podanym odvolanim navrhovatel. Namietal nespravnost’
pravneho nazoru krajského sudu, priCom zopakoval namietky uz od pociatku uvadzané aj pred
spravnymi organmi. Poukézal na to, Ze v zmysle § 65 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. poistenec ma
narok na starobny déchodok ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovis§il dochodkovy vek;
s poukazom na ustanovenie § 274 ods. 1 tohto citovaného zékona sa naroky vyplyvajiice zo zaradenia
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie zachovavaji, a teda sa zachovava narok na priznanie
starobného dochodku dovfsenim nizSicho veku, a to bud’ 55 alebo 58 rokov podla § 21 ods. 1 zakona €.
100/1988 Zb. za predpokladu splnenia podmienky ziskania aspoii 20, resp. 25 rokov zamestnania v 1.
pracovnej kategorii, alebo 56 az 59 rokov podla § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zavislosti od rokov
zamestnania v 1. alebo II. pracovnej kategorii. V zmysle § 14 ods. 1, ods. 2 pism. a/ az h/, § 21 ods. 1
pism. ¢/, § 132 ods. 1 pism. a/, b/, § 174 ods. 1, 2 a § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 274
ods. 1, 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. maji poistenci z dovodu odpracovania najmenej 25 rokov a 20 rokov
v 1. alebo 2. kategorii funkcii pravny narok na skors$i, zvyhodneny odchod do starobného dochodku.

Z uvedenych dovodov ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského sidu zmenil a rozhodnutie
odporkyne zrusil a vratil jej vec na d’alSie konanie.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP“). Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Kedze konanie o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia odporkyne zacalo pred 01.07.2016, vztahuje sa
nail zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP, preskimal napadnuty
rozsudok stidu prvého stupiia v medziach odvolania bez pojednavania v sulade s § 250ja OSP a dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi std s prihliadnutim na §
219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotozinuje v celom rozsahu a iba na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentaciu k odvolacim dévodom.

Z osobného listu déochodkového poistenia aj odvolaci std v zhode s krajskym stidom ¢i odporkynou mal
skutkové okolnosti, ze navrhovatel ku ditu 11.02.2012, teda ku ditu od ktorého ziadal starobny
dochodok priznat, preukézané, ze neziskal potrebni dobu poistenia (zamestnania), vyzadovani
ustanoveniami § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. (rovnako aj ustanovenim § 174 ods. 1
tohto zakona) v celkovom rozsahu minimalne 25 rokov, ale iba 23 rokov a po zaplateni poistného za
obdobie poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby diiom 22.07.2013 ziskal k tomuto dniu iba 24
rokov a 18 dni obdobia dbéchodkového poistenia. Z potvrdenia Vojenského uradu socidlneho
zabezpeCenia ¢. XXXXXXXXXXXXXX z 05.11.2013 vyplyva, ze navrhovatel' ziskal a na urCenie
sumy prispevku za slizbu mu bola zhodnotend doba 20 skoncenych rokov (od 29.08.1975 do
30.09.1995) a vo v§eobecnom systéme mu boli hodnotené obdobia v rozsahu 3 rokov a 254 dni, resp. 4
rokov a 18 dni.

Poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil
doéchodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 65



ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.).

Podla § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovne] kategdrie sa zachovavaji. V zmysle citovaného ustanovenia je potrebné déchodkovy vek
posudzovat' aj podla ustanoveni predchadzajiceho pravneho predpisu o socidlnom zabezpecCeni, v
danom pripade podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb..

Podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 100/1988 Zb. obfan ma narok na starobny dochodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/.

Podla § 14 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej kategérie sa
za dobu pred O01. janudarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradend do 1. (II.)
kategorie funkcii, ak nevznikol narok na dochodok podla piatej ¢asti tohto zakona. Sluzba zaradena do 1.
kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategérie uvedené v § 14
ods. 2 pism. b/ az h/.

Podla § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. pre vojakov z povolania a vojakov, ktori si po€as ¢innej sluzby
hmotne zabezpeceni ako vojaci z povolania, pre prislusnikov Zboru narodnej bezpe€nosti, prislusnikov
zborov napravnej vychovy a ob¢anov, ktori boli tymito vojakmi alebo prislusnikmi a splnili podmienku
naroku na dochodok podla tejto Casti (d’alej len ,,vojaci povolania®), platia ostatné ustanovenia tohto
zakona, pokial sa v tejto ¢asti neustanovuje inak.

Podla § 132 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania mé narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon:

a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do 1. kategorie funkcii,

b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.

Vznik naroku na starobny dochodok pred dosiahnutim veku 62 rokov je v ustanoveniach § 21 ods. 1 a §
132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. podmieneny nielen dobou trvania zamestnania v 1. a II. pracovnej
kategérii, resp. v 1. a 2. kategérii funkcii, ale aj splnenim podmienky ziskania aspon 25 rokov
zamestnania. Tieto podmienky st kumulativne. Ked’ze navrhovatel’ neziskal 25 rokov zamestnania, preto
nesplnil ani podmienku na znizenie déochodkového veku podla § 21 a § 132 zakona €. 100/1988 Zb. v
spojeni s § 274 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z.. Spravne uviedla odporkyna, Ze navrhovatel
déchodkovy vek 62 rokov dovisi az 11.02.2019, preto nesplnil ani podmienky naroku na starobny

doéchodok podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dévody odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné so
zakonom, a preto rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
OSP v spojeni s § 219 OSP.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods.1 a § 224
ods. 1 OSP a navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoze v tomto konani nebol

uspesny a odporkyni trovy konania nepatria zo zakona.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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